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Qutros processos cautelares
[DEL.825/05]

Data: 16/11/2011

Intervenientes:

Réu: Ordem dos Engenheiros

Autor: OET - ORDEM DOS ENGENHEIROS TECNICOS;

Assunto: Sentenca
]

Fica V. Ex.2 notificado, na qualidade de Mandatario, relativamente ao processo supra
identificado, da sentenca/acérdac de que se junta copia.

Lisboa, 16 de Novembro de 2011

O Oficial de Justica,

lida Maria De Jesus |Vicente Estevao
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Proc. n.° 2619/11.5BELSB Outros processos cautelares Conclusao
15/11/2011

Intervenientes:
Autor: OET - ORDEM DOS ENGENHEIROS TECNICOS;
Réu: Ordem dos Engenheiros

Antes de mais importa ponderar e ter presente o0s seguintes factos e

circunstancias:

Os processos cautelares caracterizam-se pela cognigdo sumaria da

situagao de facto e de direito;

Nos presentes autos, as pecas das partes, corespondentes documentos
e Processo Instrutor, fornecem j& todos os elementos necessarios, mostrando-
se a prova documental oferecida suficiente para aferi¢do dos requisitos legais
necessarios a adopg¢ao da providéncia cautelar, sendo pois desnecessarias
quaisquer outras diligéncias de prova (Cfr. n.° 3 do artigo 118.° do CPTA).

*

| - RELATORIO

A Ordem dos Engenheiros Técnicos, NIF 504 923 218, com sede na
Praga Dom Joao da Cémara, n® 19, 2° 1200 — 147 Lisboa, veio, em 3 de
Outubro de 2011, propor contra a Ordem dos Engenheiros “providencia
cautelar de suspensdo de eficacia de acio administrativo € de norma e de
intimacao para a abstengac de conduta”

Particiona-se a final (Cfr. fis. 13 e 14 Proc?® fisico):

a) Suspensdo da eficacia dos anteriormente identificados actos
administrativos da Assembleia de representantes da Requerida OE
e disposigdes regulamentares do RAQ {nos termos da alinea a);

b) Intimagdc da Requerida OE para se abster da pratica de quaisquer
actos de execucao relacionados, directa ou indirectamente, com os
mesmos actos administrativos e disposi¢des regulamentares do
RAQ (nos termos da alinea f);
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¢) Intimagdo da Requerida OE para se abster da pratica de qualquer
publicidade relacionada com tais actos e disposi¢fes, incluindo a
intimacao para a retirada das respectivas mengdes doo seu site ou
pagina electrénica (nos termos da alinea f);

Mais foi requerido o decretamento provisério das peticionadas

providencias cautelares, nos termos do Art® 131° n® 3 CPTA.

Em 4 de Outubro de 2011, atento, designadamente, o facto de vir
requerido o decretamento provisério das referidas providéncias cautelares, foi
proferido o Despacho que infra se transcreve (Cfr. fls. 50 a 54 Proc® fisico):

‘A OET - ORDEM DOS ENGENHEIROS TECNICOS, com o NIF 504
923 218, com sede na Praga Dom Jodo da Camara, n° 19, 2° 1200 — 147
Lisboa, veio em 3 de Qutubro de 2011, ‘intentar contra a Ordem dos
Engenheiros ... providéncia cautelar de suspensdo de eficacia de acto
administrativo e de norma e de intimagao para a abstencao de conduta”, mais
se requerendo, a final, nos fermos do n° 3 do Arl° 131° do CPTA, ¢
decretamento provisério das peticionadas providencias cautelares.

Em face do requerido decretamento provisério da providéncia, nos
fermos do Art® 131° do CPTA, importa analisar prioritariamente a referida
gtiestdo.

Vejamos enfdo o que nos diz a doutrina quanto ao requerido
decretamento provisorio da providéncia, mormente o Ari° 131° do CPTA.

Mario Aroso de Almeida refere in "Novo regime do Processo nos
Tribunais Administrativos ~ (32 Ed. Pag. 310) que "Na verdade, o Arf® 131°
institui um regime especialmente célere de decretamento, a titulo provisério, de
providéncias cautelares destinadas a tutelar direitos, liberdades e garantias que
de outro modo ndo possam ser exercidos em tempo Gtif ou, em todo o caso, a
dar resposta a situacbes de especial urgéncia. De acordo com o Art° 131°n° 3,
0 decretamento provisério tem lugar quando o tribunal dé razdo a avaliagdo
que o requerenie faz a propésito da urgéncia, por reconhecer a possibilidade
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de lesdo iminente e ireversive! do direito, liberdade ou garantia invocado ou a
existéncia de outra situagdo de especial urgéncia.

O que estd em causa no Arf® 131° é assegurar que, quando as
circunstancias o justifiguem, o ftribunal conceda a providéncia cautelar
imediatamente ap6s a apresentagdo do pedido. Esta concessado é dada logo no
inicio do processo cautelar e desftina-se a evitar o “pericufum in mora” do
proprio processo cautelar, evitando 0s danos que possam ocorrer na propria
pendéncia do processo catitelar.

Trata-se assim, de antecipar, a ftifulo provisério, € apenas para dar
resposta a uma situacdo de especial urgéncia durante a pendéncia do
processo cautelar, a concessio de uma providéncia cautelar que pode ser
decretada nos fermos normais e que, por isso, cumprirg decidir, no momento
proprio do processo cautelar, se deve ser confirmada para valer duranle a
pendéncia do processo principal’.

Diz ainda o mesmo autor que “...0 Arf° 131° tem em vista situagdes em
que faz fodo o sentido a concessdo de uma providéncia cautelar, sem prejuizo
da decisdo que venha a ser proferida no processo principal e até sem prejufzo
da decisdo definitiva que, a proposito da manutencdo ou ndo da providéncia
provisoriamente decretada, venha a ser proferida no proprio processo cautelar.”

Refere, por outro lado, o Juiz Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, in n°
47 dos Cadernos de Justica Administrativa, a propésito desta questao “...que
ndo havendo fundamento para rejeicdo liminar, o decretamento provisorio da
providéncia cautelar dependera apenas da existéncia de periculum in mora e
da sua iminéncia. A pergunfa pratica que 0 juiz deve formular a si proprio
podera ser a seguinte: se ndo decrelar imediatamente a providéncia ... e o
autor, a final, vier a obler o sucesso no meio processual principal, o seu direito
... ou interesse legitimo podera ficar irreversivelmente prejudicado, por ndo ser
vidvel reconstituir a situacdo que existiia se esse direito ou inferesse nédo
tivesse sido lesado?”

Na controvertida sifuacdo e tendo em consideragdo tudo quanto supra
foi sendo expendido, ndo temos duvidas em afirmar que o ndo decretamento
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provisorio da providéncia, caso o autor venha a ter vencimento no meio
processual principal, ou mesmo no caulelar, ndo fica prejudicado sendo
reconstituivel a situagdo que existiria se esse direito ndo tivesse sido lesado,
em face do que se ndo justifica o seu deferimento, por se tratar de um regime
de especial urgéncia que aqui se ndo verifica, nos termos do Art® 131° do
CPTA.

DECISAO:

1- Assim, sem necessidade de mais desenvolvimentos rejeita-se, o
requerido_decrefamento provisorio da providéncia, requerido pela Autora, nos
termos do Art° 131° do CPTA, relativamente aos Presentes Autos.

2 - Admite-se 0 Requerimento relativo a Providéncia Cautelar contra a

Ordem dos Engenheiros.

3 — Cite-se a Enlidade Requerida, Ordem dos Engenheiros, para
responder, no prazo de 10 (dez) dias (Cfr. n.° 1 do artigo 117°.°, n° 1 alinea e)
e n° 2 do Artigo 36° ambos do CPTA e arfigo 144.° do CPC aplicavel ex vi
artigo 1.° do CPTA), com a adverténcia de que na falta de oposicdo se
presumem verdadeiros os factos invocados pelo requerente (n° 1 do Arf® 118°
CPTA).

A Ordem os Engenheiros veio a apresentar a sua Oposicdo em 17 de
Outubro de 2011 (Cfr. fls. 59 a 124 Proc® fisico), suscitando, designadamente
‘a falta de pressupostos processuais necessarios a apreciacdo das
providencias cautelares”, concluindo, a final, no sentido de que:

a) Seja recusada a apreciagdo de lodas as providéncias
cautelares requeridas, com a consequente absolvicdo da
Requerida da Instancia e;

b) Seja recusada a adopgdo de fodas as providéncias
caulelares requeridas, por manifestamente néo provadas e

improcedentes”.
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Em 20 de Outubro de 2011 foi apensado aos Autos o correspondente
Processo Administrativo (Cfr. fls. 168 Proc? fisico)

Igualmente em 20 de Outubro de 2011 veio a Entidade Requerida juntar
‘Resolugao Fundamentada” (Cfr. fls. 173 a 175 Proc® fisico) na qual se da
conta que o Conselho Directivc Nacional da Ordem dos Engenheiros
reconheceu “... nos termos e para os efeitos do disposto nos Art®s 128°, n°® 1 e
130° n® 4 do CPTA, que o diferimento da execugéo das deiiberagbes e normas
supra identificadas seria gravemente prejudicial para o interesse publico que
por lei compete a Ordem dos Engenheiros prosseguir.

Tendo sido facultado, por despacho de 25 de Outubro de 2011 o
Contraditério & Requerente, relativamente @ Oposicdo apresentada pela
Requerida, veio aquela, em 9 de Novembro de 2011 a pronunciar-se (Cfr. fis.
187 a 206 Proc?® fisico).

Uma vez que o contraditério pressupde apenas resposta face a questfes
prévias/excepgbes que possam comprometer a analise da questio substantiva
submetida a apreciagdo, entende-se como nao escrito tudo quanto constando
do referido requerimento, extravase tal desiderato.

Il Pressupostos Processuais

Tendo sido suscitada questdo prévia importa proceder a sua andlise,
atento, designadamente, o principio “pro actione” insito no Art® 7° do CPTA,
que determina que “as normas processuais devem ser interprefadas no sentido
de promover a emissdo de pronuncias sobre o mérifo das pretensées

formuladas”.
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Da Falta de interesse em agir da Requerente

Defendem, em sintese, a Entidade Requerida que a Reguerente nao tem
“‘um interesse em agir digno de proteccéo juridica’.

No art. 9° n° 1 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos o
legislador consagrou a regra geral de que o “autor € considerado parte legitima
quando alegue ser parte na rela¢do material controvertida”.

Prescrevendo o art. 112°, n® 1 do mesmo Cddigo no que aos processos
cautelares diz respeito que "Quem possua legitimidade para intentar um
processo junto dos tribunais administrativos pode solicitar a adopgdo da
providéncia ou das providéncias cautelares (...) gue se mostrem adequadas a

assegurar a utilidade da sentenga a proferir nesse processo.”

Atenta a relagdo que o processo cautelar tem como a causa principal —
“o processo cautelar depende da causa que tem por objecto a decisao do
mérito“ ( cfr. n.°1 do art. 113° do CPTA).

Aqui chegados, e na presenga da alegacio produzida pela Requerente,
independentemente do que, a final, se decidira, mostra-se que, potencialmente,
podera aquela retirar vantagem do requerido, o que desde loge lha assegura
um interesse processual no prosseguimento do presente Processo.

Conforme ensinava o Professor Manuel de Andrade (in Nocbes
Elementares de Processo Civil, Ed. de 1979, pag. 83), a averiguagido da
legitimidade "Traduz-se em ser ¢ demandante (legitimacgao activa) o titular do
direito e o demandado (legitimacao passiva), 0 sujeito da obrigacdo, suposto

que o direito e a obriga¢ao na verdade existam. Para isso ndo se atende s aos
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termos em que o demandante configura a relagdo, mas - em principio, ou pelo

menos até certo ponto - 4 sua entidade ou fisionomia real".

Antes e no mesmo sentido, ensinara Alberto dos Reis, que: "O problema
da legitimidade vem a cifrar-se nisto: parte-se da hipotese de que existem o
direito e a obrigagdo que se pretendem tomar efectivos e procura averiguar-se
se estdo em juizo os sujeitos desse suposto direito e dessa suposta obrigacac”
(in Bol. Fagc. Dir, VlII, pag. 86).

Assim, outra ndo podera ser a solugdo do que considerar que a
Requerente & parte na relacdo material, tal como a configura, atento o
peticionado.

Com efeito, o legislador estabeleceu no art. 55°, n® 1, alinea a) do CPTA
que “Tem legitimidade para impugnar um acto administrativo, quem alegue ser
titular de um interesse direcio e pessoal, designadamente por ter sido lesado
pelo acto nos seus direitos e interesses legalmente protegidos”.

A opgao do legislador do pressuposto da existéncia de um ‘interesse
directo e pessoal’ “aponta no sentido de que a legitimidade individual para
impugnar actos administrativos ndo tem de basear-se na ofensa de um direito
ou interesse legalmente protegide, mas se basta com a circunsténcia de o acto
estar a provocar, no momento em que €& impugnado, consequéncias
desfavoraveis na esfera juridica do autor, de modo a que a anulagao ou a
declaragédo de nulidade desse acto lhe traz, pessoalmente, uma vantagem

directa (ou imediata).
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Como & da tradigdo do nosso contencioso administrativo a anulagdo ou
a declaragdo de nulidade de actos administrativos pode ser, portanto, pedida a
um tribunal administrativo por quem nisso tenha interesse, no sentido de que
reivindica para si proprio uma vantagem juridica ou econdmica que ha-de
resultar dessa anulagdo ou declaragao de nulidade” — cfr. Prof. Mario Aroso de
Almeida, in “O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos”, 2005-
4? edico, revista e actualizada, pags. 40-41).

E no caso sub judice é dbvio o interesse da Requerente em obstar 3
pratica de actos administrativos que segundo a sua tese nio poderiam ter sido
proferidos por parte da Entidade demandadas pondo em causa, alegadamente,

os seus direitos e dos seus associados.

E tal apreciacdo s6 podera ter lugar por a Requerente ser parte legitima
e deter — na configurag&o da acgéo e na tutela judicial pretendida — interesse
em agir nos termos e para os efeitos do disposto no art. 55°, n°® 1, alinea a) do
CPTA, e concomitantemente de intentar a providéncia cautelar destinada a
evitar os prejuizos com a demora da acgao principal {cfr. art. 112°, n° 1, do
CPTA).

L ]

Da impugnabilidade dos Actos Administrativos da Assembleia de

Representantes

Sem necessidade de particulares desenvolvimentos, atento tudo quanto
precedentemente se expendeu ja, uma vez que os referidos actos foram
considerados como lesivos para os interesses da Requerente, até prova em
contrario, mostram-se os mesmos potencialmente impugnéveis pela mesma.

* % &
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O Tribunal é competente.

Requerente e Entidade Requerida t8m personalidade e capacidade
judicianas e sao dotadas de legitimidade.

Nao existem outras nulidades, excepgdes ou questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nos presentes Autos, as pecas das partes e o Processo Instrutor
formecem ja todos os elementos de prova necessarios, mostrando-se a prova
documental oferecida suficiente, sendo pois desnecessarias quaisquer outras
diligéncias de prova (Art® 118° CPTA).

lll Factos provados:

Consideram-se assentes os seguintes factos com relevancia para a
decisao:
a)

A Assembleia de Representantes da Ordem dos Engenheiros aprovou
em 9 de Jutho de 2011 “alteragdes significativas ao Regulamento de Admiss&o
e qualificagdo — RAQ", pemitindo a implementacéo da decisdo tomada em 16
de Margo de admitir membros detentores do Grau de licenciatura em
Engenharia - p6s Bolonha (Cfr. Doc. 3 PI);

b)

O Documento referido no precedente facto foi publicitade no respectivo
site da Ordem dos Engenheiros, titulado como “Todos os Estudantes de
Engenharia podem ser membros da Ordem dos Engenheiros” (Cfr. Doc. 4 PI);

c)

O Regulamento de Admissdo e Qualificagdo (RAQ) — Projecto de

alteragao, aprovado na Assembleia de Representantes extraordinaria de 2e 9
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de Julho de 2011 - foi publicado na 22 série do Diario da Republica de 9 de
Agosto de 2011, entrando em vigor em 1 de Setembro de 2011 (Cfr. Doc. 5 Pl);
d)

Em 15 de Setembro de 2011foi realizada “Sessao de Apresentagio do
novo Regulamento de Admissdo e Qualificagdo as Escolas Superiores de
Engenharia e Institutos Politécnicos”, no Laboratérioc Nacional de Engenharia
Civil, em Lisboa (Cfr. doc. 6 Pl);

€)

O presente Processo Cautelar deu entrada no TAC de Lisboa, em 3 de

Qutubro de 2011 (Cfr. fls. 2 e sg SITAF).

Nada mais se provou com interesse para a decisao em causa.

IV - DIREITQ APLICAVEL

A questao que se coloca, € a de saber se face aos elementos frazidos a
juizo, e sem quaisquer outras formalidades ou diligéncias e a natureza do meio
processual empregue, se impde ou nao deferir a pretensao requerida.

Efectivamente o Processo Cautelar, tal como o prépric nome indica, tem
uma finalidade prépria que consiste em assegurar a utilidade da sentenca que
venha a ser proferida a final, que se traduz na fun¢ao de prevencéo contra a
possivel demora na tomada da decis&o pelo Julgador.

E porque assim é, o Legislador no n® 2 do art. 120°. do CPTA sublinhou
a necessidade de que as providéncias devem limitar-se ao necessario para
evitar a lesdo dos interesses defendidos pelo requerente.

A natureza e finalidade dos procedimentos cautelares nao se
compadecem com delongas excessivas, ainda que, porventura, destas
pudesse emergir uma decisdo mais segura.
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Em qualquer caso, o referidc ndo pode conduzir a uma decisao
precipitada que decrete uma providéncia em casos em que nao estejam
reunidas as condigdes para a concessdo da tutela proviséria. Nao pode
consentir-se que, através de uma medida meramente cautelar e provisoria e
com base numa andlise superficial do objecto do litigio, o requerente consiga
obter efeitos praticos ou vantagens que jamais alcancaria, de acordo com

juizos de prognose, no processo principal rodeado de maiores garantias.

Por outras palavras, as providéncias cautelares visam impedir que,
durante a pendéncia de qualquer ac¢io, a situacdo de facto se altere de modo
a que a sentenga nela proferida, sendo favoravel, perca toda a sua eficacia ou
parte dela. Pretende-se combater o periculum in mora — o prejuizo da demora
inevitavel do processo —, a fim de que a senten¢a se nao tome numa decisao
puramente platénica (cfr. Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora,
Manual de Processo Civil, 2.. ed., Coimbra Editora, p.g. 2)

Ao presente processo cautelar aplicam-se, essencial e
predominantemente, as regras gerais dos procedimentos cautelares, previstas
nos Artigos 112° e seguintes do CPTA.

A concessdo das providéncias cautelares assenta pois numa
ponderagdo que se enconfra prevista no artigo 120.°, n.° 2, por forma a que
possa ser verificado e conjugado o periculum in mora com o fumus boni

iuris, segundo os critérios definidos no artigo 120.° n.° 1.

Nestes termos, as providéncias cautelares, sao adoptadas:

a) Quando seja evidente a procedéncia da pretensido formulada ou a
formular no processo principal, designadamente por estar em causa a
impugnacgéio de acto manifestamente ilegal, de acto de aplicacdo de norma ja
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anteriormente anulada ou de acto idéntico a outro ja anteriormente anulado ou
declarado nulo ou inexistente — alinea a) do n.°1 do artigo 120.° do CPTA;

b) Quando, esteja em causa a adopgdo de uma providéncia
conservatoria, haja fundado receio da constituicdo de uma situagdo de facto
consumado ou da producgao de prejuizos de dificil repara¢ao para os interesses
que o requerente visa assegurar no processo principal e ndo seja manifesta a
falta de fundamentacao da pretensdo formulada ou a formular nesse processo
ou a existéncia de circunstancias que obstem ao seu conhecimento de mérito —
alinea b) do n® 1 do Art® 120° CPTA,

Do fumus boni iuris — alinea a) do n.° 1 do artiqo 120.° do CPTA

Cabe ao tribunal avaliar, sumariamente, qual o grau de probabilidade de
procedéncia da pretensao formulada ou a formular no processo principal.

Se se considerar que é evidente a procedéncia da acgéo principal,
designadamente, por estar em causa a impugnacio de um acto
manifestamente ilegal, deve-se, nos termos da alfnea a) do n.° 1 do artigo 120.°
do CPTA, decretar a providéncia solicitada, independentemente da prova de

qualquer outro pressuposto.

O processo cautelar visa assegurar a utilidade da sentenca que vier a
ser proferida no processo principal e caracteriza-se fundamentalmente pela sua
provisoriedade, porque nao resolve definitivamente o litigio em presenca, e
pela cognigdo sumaria de facto e de direito.

Assim, nao cabe no ambito deste processo cautelar avaliar se o acto
impugnando é ilegal, antecipando deste modo para um processo sumario e

urgente, a decisao sobre a questao de mérito do processo principal, mas tdo so
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avaliar se a alegada invalidade é tao manifesta que ndo deixe ddvidas sobre a

necessaria procedéncia da pretensio a julgar na acgéo principal.

Como refere o Prof. Vieira de Andrade, in Justica Administrativa — 42
edicao, pag. 298 “o juiz deve, pois, fazer um juizo de prognose, colocando-se
na situagao futura de uma hipotética sentenca de provimento, para concluir se
ha, ou n&o, razées para recear que tal sentenga venha a ser inUtil, por se ter
consumado uma situacéoc de facto incompativel com ela, ou por entretanto se
terem produzido prejuizos de dificil reparagido para quem dela deveria
beneficiar, que obstam a reintegracao especifica da sua esfera juridica.”

“...Como decorre da universalidade das providéncias admitidas, tanto
releva actualmente o periculum in mora de infrutuosidade, que exigira, em
regra, uma providencia conservatéria, de modo a manter a situacéo existente,
como periculum in mora de retardamento, que postulara a adopgao de uma
providéncia antecipatoria, que antecipe parcial ou mesmo fotalmente, ainda
que em termos provisorios a solugédo pretendida.”

A lei ndo refere aquele requisito para a adopgéo da providéncia cautelar,
quando a procedéncia da pretensdo formulada seja evidente (Art® 120° n°1 a)
CPTA). Ha assim que concluir que neste caso o Tribunal estara dispensado da
fundamentagéo da sua decis&o no juizo de perigosidade, acompanhando, mais
uma vez, o entendimento do Prof. Vieira de Andrade.

Mais refere aquele catedratico, que o juiz deve ponderar as
circunstancias concretas do caso em fungéo da utilidade da sentenga e néo
decidir com base em critérios abstractos, ndo sendo ja viavel o entendimento
de que nunca seriam de dificil reparagéo os prejuizos susceptiveis de avaliagio
econdmica, -
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Objectivando, veio a Ordem dos Engenheiros Técnicos OET
apresentar contra a Ordem dos Engenheiros a presente providéncia cautelar
na qual se requer em sintese a;

a) Suspensdo da eficacia dos anteriormente identificados actos

administrativos da Assembieia de representantes da Requerida OE
e disposi¢cdes regulamentares do RAQ;

b) Intimacio da Requerida OE para se abster da pratica de quaisquer
actos de execucgao relacionados, directa ou indirectamente, com os
mesmos actos administrativos e disposicdes regulamentares do
RAQ;

¢) Intimagdo da Requerida OE para se abster da pratica de qualquer
publicidade relacionada com tais actos e disposi¢bes, incluindo a
intimag&o para a retirada das respectivas mencgdes doo seu site ou

pagina electronica;

Como fundamento da ilegalidade dos actos cuja suspensao de eficacia
ora requer e que determinam os consequentes pedidos de intimagéo,
apresenta a Requerente argumentos meramente circunstanciais, factuais e

conciusivos.

Atenta a natureza instrumental da tutela cautelar ndo se exige uma
certeza absoluta quanto & existéncia do direito alegado nem uma prova segura
e irefutavel de que ele existe.

Mas o fumus boni juris fem um papel determinante na concessao ou na
recusa da providéncia, mas nem tem uma prevaléncia absoluta nem releva

com a mesma intensidade em todas as providéncias.
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De acordo com os critérios de decisdo constantes da citada norma,
sempre que seja evidente a procedéncia da pretensao principal, a providéncia
é concedida, mesmo que nao exista receio de facto consumado ou de dificil
reparacao (alinea a) do n® 1 do art. 120° do CPTA).

A evidéncia a que se refere a citada alinea, como se sumariou no
Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 22 de Setembro de 2005, no
proc. n® 1038/05 “tem de ser entendida no sentido de que a procedéncia da
pretensao principal se apresenta de tal forma notdria, patente, de modo a nao
necessitar de qualquer indagacao, quer de facto quer de direito, por parte do
tribunal, com vista ao assentimento da convicgao a formular, a qual deve ser
dada de imediato pela mera alegagéo da manifesta ilegalidade do acto’

QO juizo sobre a evidéncia da pretensao principal em face da manifesta
ilegalidade do acto impugnado é uma soiugdo excepcional perante situacbes

excepcionais.

O processo cautelar visa assegurar a utilidade da sentenga que vier a
ser proferida na ac¢do principal e tem, ainda, como caracteristicas tipicas a
provisoriedade, porque nao resolve definitivamente o litigio em presenca e a
cognigao sumaria da situagao de facto e de direito.

Assim, ndoc cabe no ambito dos presentes autos avaliar se 0s actos
controvertidos sdo ilegais, antecipando desse modo para um processo sumario,
a decisdo sobre o mérito da acg¢do principal, mas tao s6 avaliar se as
invalidades que ihe sdo imputadas sao tao manifestas que ndo deixam dovidas
sobre a necessaria procedéncia da pretenséo a julgar na acgao principal.

Atentos os pressupostos evidenciados, ndo se mostra evidente a

procedéncia da presente Providéncia.
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Acresce que para a Entidade Requerida — OE - a evidéncia sera a
inversa, ou seja de que inexistem quaisquer ilegalidades, sendo que as razoes
por si invocadas merecem por parte do Tribunal 0 mesmo crédito e valor que a
posicdc da Requerente.

Neste contexto constata-se com evidéncia que as supostas e invocadas §

ifegalidades n&o se mostram nem pacificas nem notorias.

Como se decidiu no Acdrdao do Colendo Supremo Tribunal
Administrativo, de 23.09.2004, in Rec. 893/04, in www.dgsi.pt nZo ocorre a
evidéncia da procedéncia da pretensado formulada quando a questio juridica

fundamental subjacente ao acto € controversa.

Por todo o exposto a alinea a) do n® 1 do art. 120°, contém uma norma
derrogatdria, para situagdes excepcionais, do regime de gue depende a
concessao de providéncias cautelares em circunstancias normais, cujo sentido
e alcance é afastar, para essas situagdes, a nomal aplicagdo dos requisitos
previstos nas alineas b) e ¢) do n° 1 e no n® 2 do artigo 120°" (Prof. Mario Arcso
de Almeida, "O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos”, 32
edigio, pag. 299).

Conclui-se que nao é evidente a procedéncia da acgédo principal, para i
efeitos do disposto na alinea a) do n° 1 do art. 120° do CPTA.

Art® 120° n° 1 alinea b) CPTA

Passemos, de seguida, ao pressuposto de periculum in mora, a que
alude a alinea b) do n® 1 do mesmo artigo, iminéncia de constituicdo de uma
situacdo de facto consumado ou da producac de prejuizo de dificil reparagdo
para a requerente, caso a providéncia ndo seja decretada, ja que davidas ndo

restam que se trata de uma providéncia conservatéria.
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O juizo a realizar ha-de ter presente que o 6nus da alegagao da matéria
de facto, capaz de integrar os requisitos legais de que depende a concessao da
providéncia cautelar cabe ao requerente nos termos prescritos na alinea g) do
n° 3 do art. 114° do CPTA

Perfunctoriamente, refira-se que se prejuizos sio invocados, mostram-
se 0s mesmos predominantemente conclusivos, ndo demonstrando em que
medida, objectivamente, se verificariam os mesmos, em relagdo directa,
designadamente, com 0s actos cuja suspensac vem requerida.

Atento o alegado pela Requerente, os elementos carreados para os
autos, e a prova apresentada, ndo se mostra possivel concluir por uma
situagdo de facto consumado nos termos e para os efeitos do prescrito no art.
120°, alinea b) do CPTA.

No que concerne ao segundo requisito, alternativo, ou seja da “da
produgdo de prejuizos de dificil reparacio para os interesses que o requerente
visa assegurar no processo principal’”, valem também nesta parte os
considerandos antecedentes na medida em que ha que ter em conta os
interesses que a Requerente visa assegurar no processo principal.

Antecipamos, pois, que no caso dos autos, atenta a prova apresentada,
se nos afigura ser de assentar na inverificagéo do periculum in mora, ja que,
num juizo de prognose, nao se pode concluir, pela existéncia, de prejuizos de
dificil reparacdo, muitos deles resultantes, porventura, de actos diversos e

subsequientes.

Os requerentes da providéncia cautelar terdo de tornar credivel a sua
posicao através do encadeamento lI6gico e verosimil de razdes convincentes e
objectivas nas quais sustenta a verificagdo dos requisitos da providéncia,
alegando para o efeito, factos integradores daqueles pressupostos de modo
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especificado e concreto, ndo sendo idonea a alegacao de forma meramente
conclusiva e de direito ou com utilizagao de expresses vagas e genéricas.

Como afirma [sabel Celeste da Fonseca, in “Introducdc ao Estudo
sistematico da Tutela Cautelar no Processo Administrative”, pag. 100 e 101,
‘na cogni¢éo cautelar defende-se a exigéncia de um juizo préximo da certeza
sobre a produgéio do dano e um juizo de probabilidade sobre a existéncia do

direito”.

Assim, carece este Tribunal de alegacdo de factos, que permitam
alicercar a conviccdo de que a execugdo dos actos em causa provocara,
segundo a teoria de causalidade adequada, prejuizos de dificil repara¢éo ou a
constituicdo de uma situagéo de facto consumado, em funcdo, em concreto, do

acto cuja suspensdo vem requerida.

Nao lograram pois os Requerentes provar que o requisito periculum in
mora de que o legislador faz depender, na alinea b) do n.° 1 do artigo 120.° do
CPTA, a adopgao de uma providéncia cautelar conservatdria se encontra

preenchido.

* & &

Concluindo, improcederdo os pedidos de adopgdo de providéncias
cautelares aqui em analise, por nao ser evidente a procedéncia da pretenséo a
formular em sede de acgéo principal, nem deter este Tribunal de elementos
que permitam concluir pelo receio fundado de prejuizos de dificil reparacéo, ou
da constituicao de uma situagao de facto consumado.

Termos em que conclui que ndo sendo evidente a procedéncia da acgéo
principal, para efeitos do disposto na alinea a) do n® 1 do art. 120° do CPTA, e

nao tendo sido demonstrado o receio de constituigao de uma situagéo de facto
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consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparacdo para os

requerentes com a eventual sentenca no processo principal, temos por nao
verificada uma das condigdes cumulativas prescritas na primeira parte da
alinea b) do n° 1 do mesmo artigo (providéncia conservatoria).

- Da responsabilidade pelas custas

A regra é a constante do art. 453° do Cddigo de Processo Civil, da qual
resulta que tendo havido oposicao cbservar-se-a o disposto nos artigos 446° e
447° do mesmo Cadigo.

Assim, a decisdo que julgue a acgao ou algum dos seus incidentes ou
recursos, condenara em custas a parte que a elas houver dado causa (cfr. art.
446° n° 1 do CPC).

Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na
propor¢éo em que o for (cfr. art. 446°, n°® 2 do CPC)

A condenagdo em custas ndo depende por isso de qualquer pedido
formulado pelas partes. Nos presentes autos vencidas & a Requerente.

IV - Decisao
Pelo exposto, decide-se julgar improcedente a presente Providencia
Cautelar, n&o condenando a Ordem dos Engenheiros no peticionado pela

Requerente:

Custas pela Requerente, sendo o valor do Processo, o indicado — RCP

Registe e notifique.
Lisboa, 15 de Novembro de 2011

Frederico de Frias Macedo Branco
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