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TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

A ORDEM DOS ENGENHEIRQOS, identificada nos autos, vem interpor recurso
jurisdicional da deciséo proferida pelo TAF DO PORTO em 18/11/2010, que julgou
procedente a accao administrativa especial contra si interposta por MARIA JOSE
GONCALVES LOPES OSORIO BIANCHI.

Rara tanto alega em conclus&o:

A Safvo o devido respeito, errou o Tribunal a quo no julgamento efectuado, razao
dela qual o Acordéo recorrido devera ser anulado por este Venerando Tribunal;

B. Mas o Tribunal a quo ndo se limitou a incorrer, no Acordiao sob recurso, hum

)

gireito que estdo em manifesta oposigdo com a decisao tomada, para além de nio

i

e ter pronunciado sobre guestdes que devia apreciar, 0 que gera a nulidade do

T

cordéo sob recurso, termos previstos no art. 668°, n° 1, alineas ¢) e d) do CPC, o

[

ue desde ja se invoca e requer;

ey

;. Existe oposicdo entre 0s proprios fundamentos do Acérddo recorrido e enire
dstes e a decisdo tomada, desde logo, porque apesar de o Tribunal a quo ter

donsiderado qUe_a Ordem dos Engenheiros ndo detém atribuicbes ou

)

ompeténcias para reconhecer ou acreditar cursos superiores — sendo nulos 0s

43}

ctos estranhos as atribuicbes das pessoas colectivas - e que, por essa razdo,

—

a0 pode criar distingdes entre os candidatos oriundos de diferentes instituicdes

[x}]

qui Autora os mesmos critérios gerais que aplica aos demais candidatos oriundos

gos cursos ditos como «reconhecidos», estando impedida de fazer uma

<

iscriminagao negativa’,

i

». Ou seja, veio o Tribunal a quo exigir para a Autora um tratamento igual ao

i

atamento (concedido a oufros) que repuiou de ilegal e invalido — a dispensa de
provas de admissao como consequéncia do processo de acreditacac de cursos -;
B

.. Ora, n3o existe «um direito a igualdade na ilegalidade» {(como constitui

1))

ntendimento pacifico e un&nime entre a doutrina e a jurisprudéncia, vide, a titulo

meramente exemplificativo, os seguintes Acdrdaos: Acdrddos do STA de 29-11-

—

M. Ferreira & Costa, Lda.

stensivo e grave erro de julgamento: o Tribunal a quo invocou fundamentos de

de ensino superior, veio o Tribunal a quo concluir que a Ordem “tera de aplicar &
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005, proc. n® 509/05 e de 30-01-2003, proc. n® 1106/02; Acordédos do TCA Sul de
8-07-2010, proc. n® 2722/07 e de 10-07-2008, proc. n® 12555/03);

. Nao tém os administrados o direito de exigirem ou reclamarem para si
ratamento idéntico ao que foi conferido pela Administracdo a outro particular, se’
abem, consideram ou julgam que esse procedimento foi efou € ilegal, na medida
m que o principio da igualdade nao pode servir de pretexto para a subversdo do
rincipio da legalidade;

5. Se o Tribunal a quo considerou — ainda que sem fundamento - invalidos, por
alta de atribuigbes, o processo de acreditagdo de cursos instituido pela Ordem
0s Engenheiros e 0s actos praticados no ambito do mesmo, ndoc poderia deixar
e ter considerado invalida e ou ilegal a Gnica consequéncia prevista nas normas
plicaveis para os mesmos — a dispensa das provas de admissdo para os
andidatos a membros oriundos de cursos acreditados — (vide nesse sentido, por
X, 0 Ac. do S.T.A. de 26-6-1997 R.39845); _
1. Ora, ao invés de, em coeréncia, ter considerado invalida a dispensa de provas
e admissdo, o Tribunal a quo veio condenar a Ré, ora Recorrente, a tratar a
\utora do mesmo modo que tratou os licenciados candidatos a Ordem
rovenientes de cursos acreditados — isto €, veio condenar a Ordem a inscrever a
\utora como membro da Ordem sem prévia realizacdo das provas de admissio;
Tendo o Tribunal a quo julgado invalido o processo de acreditacio de cursos
cai” a (nica consequéncia prevista para 0 mesmo - a dispensa de provas de
dmissdo - e as provas de admissdo passam a ser obrigatérias para todos os
andidatos a membros da Ordem, sejam eles membros efectivos, sejam membros
stagiarios, sejam eles oriundos de cursos acreditados ou ndo, uma vez que as
rovas de admissd@o encontram-se legalmente previstas no art. 7°, n°s 1 e 2 do-
Fstatuto da Ordem;

. O Tribunal a quo ao, no Acérddo sob recurso, declarar nulos os actos
mpugnados e ao condenar a Ordem a analisar a candidatura da Autora para
feitos da sua inscricdo como membro efectivo, e, em caso negativo, a inscrever a

\utora como membro estagiario da Ordem, em ambos 0s casos sem prévia

M. Ferreira & Costa, Lda.
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realizacao das provas de admissao, violou ¢ principio da legalidade e o disposic
no art. 7°, n°s 1 e 2 do Estatuto da Ordem, e bem assim o ptincipio da igualdade;
K. A realizagdo das provas de admissdo, como requisito prévio, a inscricao de um
dandidato a membro da Ordem tem o seu fundamento legal no artigo 7° do
Estatuto da Ordem dos Engenheiros, aprovado pelo Decreto-Lei n® 119/92, de 30
de Junho;

I. Decorre do art. 7° do Estatuto da Ordem que (i) a admissdo como membro

gfectivo da Ordem ndo e automatica, estando dependente da verificagio de trés

—

equisitos prévios (a titularidade da licenciatura, ou equivalente legal, em curso de.

o e |

rngenharia, o estagio e a prestacao de provas) e (i} que cabe a Ordem dos

o |

Fngenheiros definir as condicbes (materiais e femporais) em que se realizam
geriodicamente as provas de admisséo;

M. O n® 1 do artigo 7° do Estatuto nado estabelece nenhuma ordem cronologica
relativamente ao momento da verificacdo (ou exigéncia de realizacdo) dos dois
dos requisitos nele referidos — estagio e prestacdo de provas de admissdo —,

podendo a Ordem, em total conformidade com a lei que the € aplicavel, determinar

P

ue a prestacéo de provas de admisséo deve ser feita antes de realizado o

LD,

stagio profissional, sendo que decorre inclusivé do disposto na alinea b) don® 2
do art. 7° do Estatuto que a prestagdo de provas de admissdo deve,
preferencialmente, ocorrer antes de realizado o estagio;

-

. A prestacdo de provas de admissdo, como requisito prévio e obrigatorio (fora os

1o,

asos de dispensa) a inscricdo como membro da Ordem dos Engenheiros (seja

—

hembro efectivo, seja membro estagiario), para alem de decorrer expressamente
o disposto no art. 7° n% 1 e 2 do Estatuto da Ordem, decorre ainda do disposto
no art. 1%, n% 1 a 3 do Regulamento de Admissdo e Qualificacdo e respectivas
Mormas Anexas, e no art. 1°, n° 2 do Regulamento dos Estagios;

o)

0. Se nao existissem, ao tempo, as situa¢gdes de dispensa das provas de

01,

dmissao previstas nas normas aplicaveis, e forcoso concluir-se que as provas de

[aRY

dmissao eram, de acordo com as normas legais e regulamentares aplicaveis,

(8]
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sbrigatorias para todos os candidatos a membros da Ordem, sejam eles membros

o1

fectivos, sejam membros estagiarios;
P. O Tribunal a quo ao, no Acdrddo sob recurso, declarar nulos os actos
impugnados e ao condenar a Ordem a analisar a candidatura da Autora para-
¢feitos da sua inscricdo como membro efectivo, e, em caso negativo, a inscrever a
Autora como membro estagiario da Ordem, em ambos os casos sem prévia
iealizacao das provas de admissdo, violou o art. 7° n° 1 e 2 do Estatuto da
Ordem, e bem assim o art. 1°, n°% 1 a 3 do Regulamento de Admisséo e
Qualificacao e respectivas Normas Anexas “Provas de Admissdo’, e o art. 1°, n° 2
go Regulamento dos Estagios;

@. Mas os erros de julgamento incorridos pelo Tribunal a quo, no Acordao sob
flecurso, néo se ficam por aqui: estendem-se a todos os restantes «fundamentos»
da(s) decisdo(des) tomada(s);

R. Errou o Tribunal a quo, no Acérdao sob recurso, quando declarou a nulidade
dos actos impugnados por ter considerado que a Ordem se arrogou de atribuig,ées‘
que legalmente ndo dispunha no que respeita ao processc de acreditagao ou
reconhecimento de cursos de licenciatura, uma vez que o0s actos impugnados
rpram efectivamente praticados dentro e no dmbito das afribuigdes da Ordem,

gomo 6 proprio processo de acreditagdo de cursos por si instituido, para efeitos da

o

lispensa de provas de admissao, cabia dentro dessas atribuigdes;

$. Para que exista nulidade dos actos administrativos por falta de atribuictes
necessario se torna que o autor do acto actue fora do elenco dos interesses
publicos cuja prossecucdo ou realizagéo cabe, por forca e nos termos da lei, a
pessoa colectiva de que faz parte;

T. Incluem-se enire as atribuigbes da Ordem dos Engenheiros legalmente
previstas (nomeadamente nos arts. 1°, 2° e 7° do Estatuto), i.e, incluem-se entfre
95 interesses publicos cuja prossecugao the cabe nos termos da lei, sem margem
para dividas, a regulacdo do acesso a profissdo de engenheiro, 0 mesmo quer

gizer, o conirolo desse mesmo acesso,

Lo
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. A Lei de Autorizacio Legislativa ao abrigo da qual o Governo foi autorizado a
dlterar o Estatuto da Ordem dos Engenheiros — a Lei n® 4/92, de 4 de Abril -,
éxpressamente inclui na autorizagdo concedida o seguinte: “Fixar os requisitos
para a inscricdo na Ordem e para a utilizacdo do titulo de engenheiro e, bem

assim, as condicoes para 0 exercicio da respectiva profisséo” (art. 2°, al. d));

e

/. Foi precisamente dentro e no ambito das suas atribuigbes de regular e controlar
® acesso a profissdo, com vista a atribuicdo do titulo de engenheiro, que foram

praticados os actos impugnados, e foram praticados no respeito pelos requisitos

Engenheiros;

. Através dos actos impugnados, a Ordem dos Engenheiros nao recusou, de
fprma arbitraria, discricionaria ou ilegal, a inscrigdo da Autora, ora Recorrida, como
membro da Ordem, antes sujeitou essa inscrigéo a prévia prestagéo das provas de

admissao, nos termos previstos nas normas legais e regulamentares aplicaveis,

e., nos termos previstos no Estatuto e nos regulamentos da Ordem;

X. A legalidade e constitucionalidade da exigéncia da prestacac de provas de

0}

dmissao, como requisito a inscricdo de membro da Ordem dos Engenheiros, ha
muito que foi afirmada e julgada pelo STA;

/. A exigéncia da prestacdo de provas de admissdo € perfeitamente legal e

o)

Y

apacidade profissional dos candidatos, pelo que, no @mbito das suas atribuigées

de controlar o acesso a profisséo, a Ordem dos Engenheiros pode e deve avaliar a

~

apacidade profissional dos candidatos a inscri¢do, pois essa actividade inclui-se
gntre as suas atribuicdes;

(N ]

" Num enquadramento legislativo de acesso condicionado a uma determinada
profissdo, as ordens profissionais tém, por forca da propria Constituicao e da
elegacao de poderes que thes é conferida pelo legislador e pelo Governo, um

papel determinante no controlo do acesso as respectivas profissoes;

Fom |

AA. As ordens profissionais compete, assim, nos termos legalmente previstos e

por delegacdo de poderes do Estado, a possibilidade de avaliar e certificar a

[
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lonstitucional, uma vez que a mesma existe para efeitos da avaliacdo da.

M
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¢apacidade que o titular do grau académico tem para exercer a profiss&o que se

propée, em defesa dos interesses da profissao que por lei thes compete

.

alvaguardar,
BR. E o proprio legislador que naoc liga directamente a produgdo de efeitos.
rofissionais as habilitacées académicas, nao produzindo, por isso, estas uma
iﬁcécia habilitante imediata para o exercicio profissional, em total conformidade
¢om o disposto nos arts. 47°, n° 1 e 18° da CRP;
SC. O direito de admissao e inscricao na Ordem dos Engenheiros n&o era (como
tontinua a nao ser) um direito de exercicio incondicional ou incondicionado -
¢omo o Tribunal a quo reconhece no Acordao sob recurso, ainda que nao tenha
dai retirado as necessarias e devidas consequéncias -, uma vez que dependia (e
gepende) da verificagdo cumulativa de um conjunto de requisitos fixados no
“statuto @ nos seus regulamentos, verificagdo essa que pressupunha (e
ressupde), uma apreciagao por parte dos Orgaos competentes da Ordem nos
fermos das normas legais e regulamentares fixadas, sendo que um desses
equisitos & a prestacdo de provas de admissao;
DD. Sem prejuizo de a(s) decisao(bes) de indeferimento do pedido de inscrigao da
. ora Recorrida, como membro efectivo da Ordem dos Engenheiros - decisdes
sue foram errada e ilegalmente declaradas nulas pelo Tribuna! a quo -, se terem
undado na falta de prestagdo de provas de admissdo e ndo na falta de
hcreditagao do curso de onde é oriunda a A., ora Recorrida, ainda assim importa
eferir que o processo de acreditagdo dos cursos instituido pela Ordem dos
“ngenheiros ndo consubstanciava, ao contrario do afirmado pelo Tribunal a quo,
im mecanismo legal de aprovagdo e reconhecimento de cursos superiores,
bonsistindo, bem ao invés, um meio de verificacdo do cumprimento objectivo de
im conjunto de critérios para efeitos exclusivos de dispensa de presta¢ao de
brovas de admissao,
CE . Nos termos previstos na al. b) do n® 2 do art. 7° do Estatuto, foram atribuidos

hoderes a Ordem dos Engenheiros para definir critérios objectivos de dispensa de

[*2
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provas de admissao, critérios esses que se baseardo nos curriculos dos cursos,
10s meios de ensino e nos métodos de avaliagdo;
EF. Em conformidade com o disposto na sua lei estatutaria, instituiu a Ordem um

gsistema de dispensa de provas de admissdo, assente em criterios objectivos

aseados nos curriculos dos cursos, nos meios de ensino e nos metodos de
valiagao, e que a Ordem denominou de processo de “Acreditagdo de Cursos”, do
ual resuliava que os candidatos a membros da Ordem provenientes de cursos
creditados estavam dispensados da prestacdo de provas de admissao,

5G. O processo de acreditacdo de cursos instituido pela Ordem dos Engenheiros:
definido nas Normas Anexas “Acreditacdo de Cursos” ac Regulamento de
hdmissao e Qualificacdo) foi ao tempo estabelecido unicamente para efeitos da
dispensa de provas de admissdo prevista no n° 2 do ariigo 7° do Estatuto da
Drdem;

HH. Ao contrario do que é dito no Acdrdao sob recurso, o referido processo de
acreditacdo de cursos nao se traduzia num processo de reconhecimento de
sursos, competéneia exclusiva do Governo, nem se destinava a concessdo de
jraus académicos, competéncia exclusiva das universidades cujos cursos sejam
econhecidos pelo Governo, permitindo apenas a dispensa de provas de
admissdo, atenta a aplicacio de critérios objectivos, relativos aos curriculos dos
cursos de engenharia, acs meios de ensino e aos métodos de avaliagdo (cfr.‘
brtigo 7°, n® 2, alinea b) do Estatuto da Ordem dos Engenheiros);

{. Nao tem qualquer cabimento ou fundamento invocar — como o fez o Tribunal a
huo no Acorddo sob recurso - o disposto nos arts. 8° e 9° do Estatuto do Ensino
Superior Particular e Cooperativo, aprovado pelo Decreto-Lei n°® 16/94, de 22/01,
respeitantes as atribuicées do Estado e as competéncias do Governo no dominio
Ho ensino superior, como se dessas normas resultasse um impedimento legal ou a
alta de atribuicbes para a instituicdo de um processo de acreditacio de cursos
para efeitos exclusivos (profissionais) de dispensa de provas de admissao a
Drdem, uma vez que a Ordem dos Engenheiros reconhece todos os cursos

autorizados pelo Governo;
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4J. Sem prejuizo de o Decreto-Lei n® 16/94 invocado pelo Tribunal a quo ter sido

revogado pela Lei n® 62/2007, de 10/09, importa dizer que o referido processo de

acreditacao de cursos e a descrita infervencdo da Ordem dos Engenheiros nao

golidiam com as atribuicbes do Estado e com as competéncias do Governo em

atéria de reconhecimento de cursos do ensino superior por serem poderes
xercidos para os fins e atribuicdes proprios da Ordem de controlar e regular o
cesso a profissao com vista a conferir o titulo profissional de engenheiro;

K. I1sso mesmo foi afirmado pelo legislador no preambulo do Decreto-Let n°
69/2007, de 5 de Novembro, diploma que instituiu a Agéncia de Avaliacdo e
creditacao do Ensino Superior,

L. Face ao Decreto-Lei n® 369/2007, por decisao do Conselho Directivo Nacional,

Ordem suspendeu, em 18-12-2007, a acreditagao de cursos, ndc tendo
rocedido desde entdo a novas acreditacoes;

M. Mas, no que interessa para os presentes autos, basta dizer, sem outras
onsideracbes sobre as verdadeiras implicagbes da entrada em vigor do regime
ue estd subjacente ao Decreto-Lei n® 369/2007, de 5 de Novembro e dos regimes
ransitorios nele previstos — em particular o regime transitorio aplicavel para os
iclos de estudo em funcionamento ate ao final do ano lectivo de 2010-2011 -, que
b referido diploma legal apenas foi publicado a 5 Novembro de 2007 e os actos
mpugnados foram praticados em Julho e Outubro de 2007;

NN. A Universidade Fernando Pessoa apresentou, para acreditacao pela Ordem,
y Licenciatura em Engenharia Civil, sem suscitar qualquer objec¢do quanto a
tegalidade de tal processo de acreditacio, ndo tendo, no entanto, o referido curso
sido acreditado, pela circunstdncia de n&o reunir as condigdes consideradas
hecessarias para o efeito, de acordo com os critérios definidos;

DO. A Gnica consequéncia dessa falta de acreditagdo foi os respectivos
licenciados terem de prestar provas de admissao e ndo o de estarem impedidos
Je se inscreverem como membros da Ordem;

PP, Nessa medida, os licenciados em Engenharia Civil pela Universidade

Fernando Pessoa — como & o caso da A., ora Recorrida —, curso oficialmente
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yutorizado, podem candidatar-se a admissdo como membros, efectivos ou
¢stagiarios, da Ordem, desde que, no entanto, sejam respeitados os requisitos
éstabelecidos no Estatuto e regulamentos aplicaveis (vide Ponto VI, n° 3 da
deliberacio do CDN), nomeadamente a realizagéo da prova de admisséo;

NQ. Sendo a A., ora Recorrida, candidata titular daguela Licenciatura reunia e
eline as condi¢des para candidatar-se a membro da Ordem, tendo, no entanto, de
restar provas de admissdo, como, alias, ja o fizeram varias dezenas de
icenciados em Engenharia Civil da Universidade Fernando Pessoa;

RR. Deste modo, ndo podia, nem pode, ser deferido o pedido de inscrigdo da A.
hra Recorrida, na Ordem, sob pena de, ai sim, serem violadas as normas legais e
egulamentares aplicaveis, bem como alguns principios gerais de direito, como o0s
hrincipios da legalidade e da submiss&o da Administrag3o & lei, da igualdade e da
mparcialidade;

53. Em suma, o processo de acreditacio de cursos ao tempo instituido pela
Drdem e a existdncia e exigéncia de provas de admissdo caem dentro das
atribuicdes da Ordem e tém o seu fundamento legal, para alem de outras normas
5 principios aplicaveis as ordens profissionais, nos arts. 2° e 7° do Estatuto da
Drdem, pelo que errou o Tribunal a quo quando declarou nulos os actos
mpugnados,

I'T. Mas ainda que se considerasse invalido o processo de acreditagao ao tempol
nstituido pela Ordem — o que de todo ndo se concede e sd por cautela de
hatrocinio se analisa — ainda assim tal ndo deveria ter acarretado a declaragéo de
hulidade dos actos impugnados, por razdes que se prendem, como se viu, néo
ppenas com as restantes normas aplicaveis, como com o principio do
hproveitamento ou conservagdo dos actos administrativos;

JU. Por forga do principio do aproveitamento dos actos administrativos, nao
Heveriam os actos impugnados terem sido declarados nulos pelo Tribunal a quo
hois o indeferimento do pedido de inscricdo da A., ora Recorrida, como membro

Ha Ordem sem a prévia prestacdo de provas era e é a Unica decisdo legalmente
admissivel;
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o

/. Por (ltimo, errou o Tribunal a quo, no Acérddo sob recurso, ao condenar a

Ordem a analisar a candidatura da Autora para efeitos da sua inscrigcdo como

embro efectivo, e, em caso negativo, a inscrever a Autora como membro
stagidrio da Ordem, em ambos os casos sem prévia realizagé&o das provas de
dmissdo, uma vez que o regime juridico substantivo ndo concede a A., ora
Recorrida, o direito de ser inscrita como membro da Ordem, seja membro efectivo,
seja, membro estagiario, sem prévia prestagéo de provas de admissao;

AMA. Uma vez que a admissdo da A. como membro da Ordem esta dependente
da prestacdo de provas, e naiuralmente da sua prestag@o com sucessc ou
aproveitamento, ndo podia o Tribunal a quo ter condenado a Ordem nos termos
¢m que o fez;

¥X. S6 depois de a A. realizar as provas de admissdc e obter aprovacdo nas
esmas é que, de acordo com o art. 40° do Regulamento dos Estagios, podera
$er analisada e concedida a sua eventual dispensa de estagio, apds analise e
parecer do Conselho de Admissao e Qualificagdo sobre o curriculum profissional
jo candidato;

h

Y . E relativamente a segunda situagdo de condenacao, nem sequer se verifica o
equisito formal legalmente exigido, uma vez que a A., ora Recorrida, formulou o
seu pedido de inscrigdo como membro efectivo € ndo como membro estagiario;
¥7. Par outro lado, néo podia o Tribunal a quo ter condenado a Ordem a admitir a
\., ora Recorrida, como membro estagidrio na medida em que a A ndo
hpresentou a documentacdo necessaria para o efeito, nos termos previstos no
Regulamento dos Estagios (vide alineas C) e D) dos factos assentes);

AAA. Assim sendo, o Tribunal a quo, no Acérddo sob recurso, ao condenar a
Ordem a analisar a candidatura da Autora para efeilos da sua inscrigdo como’
membro efectivo, e, em caso negativo, a inscrever a Autora come membro
bstagiario da Ordem, em ambos 0s casos sem prévia realizacdo das provas de
hdmisséo, violou ndo apenas o art. 7°, n°s 1 e 2 do Estatuto da Ordem, como os

arts. 1°, n°s 1 a 3 e 2° do Regulamento de Admissédo e Qualificacdo e respectivas

[ O
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Jormas Anexas “Provas de Admissdo”, e os artigos do Regulamento dos
Estagios, nomeadamente o seu ari. 40°, e bem assim os arts. 66° e ss. do CPTA”

¥

\ Recorrida apresentou contra-alegacdes, mas nao apresenta Conclusdes.

w

N Ministério Publico junto deste Tribunal ndo emitiu parecer.

*

FACTOS FIXADOS EM 1.2 INSTANCIA (e com relevancia para os autos)

\) A Autora licenciou-se em engenharia civil pela Universidade Fernando Pessoa
bm 10 de Abril de 2002, cujo curso havia sido autorizado pela Portaria n.° 962/97,
je 12 de Setembro.

3) Em 07/05/2007 a Autora preencheu e assinou o «Boletim de Inscricdo de
Viembro Estagiério» da Ordem dos Engenheiros.

5) Mediante carta datada de 9 de Maio de 2007, a Autora requered ao Réu o

seguinte: «(...) candidata § inscrigéo de Membro Efectivo da Ordem dos Engenheiros, vem, nos

ermos do artigo 40.° do Regulamento de Estagio, solicitar a dispensa da realizagdo do Estagio,

hara 0 que apresenta em anexo o respectivo currfculo vitae e demais elementos comprovativoss.

D) A Autora requersu a sua admissao como membro efective da Ordem dos
=nhgenheiros, mediante requerimento datado de 25 de Maio de 2007, expedido por

Jia postal a 15 de Junho de 2007, com o seguinte teor: «...) licenciada em Engenharia
Civil pefa Universidade Fernando Pessoa, vem nos termos do disposto no nimero 1 do artigo 7.°
Lo Estatuto da Ordem dos Engenheiros, conjugado com a parte do artige 40.° do Reguiamento
egal e constitucional, requerer a sua admissdo como Membro Efectivo dessa Ordem, porguanto ja

bossui mais de 5 anos de actividade profissional e preenche os demais requisitos legais e
Canstitucionaiss.
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k) A Autora descreve no seu curriculum vitae, datado de Maio de 2007, o
geguinte:

HABILITAGCOES ACADEMICAS:

| Bacharelato em Engenharia Civil pelo Instituto Superior de Engenharia do Porto
1962/88),

Licenciatura em Engenharia Civil pela Faculdade Fernando Pessoa;

Curso de Redes de Gas em edificios;

, Curso de Redes de Gas no exterior;

, Curso de MS-DOS e Lotus 1-2-3;

% Curso de" Desenho Técnico por Computador - AutoCAD v.12 ",

, Curso de Caracteristicas do Comportamento Térmico em edificios;

Curso Acustico de edificios;

Curso de Redes de Aguas e Rede de Saneamento;

Curso de Formagao para Formadores.

ACTIVIDADE PROFISSIONAL:

Area de Formacao

Professora nos Cursos Técnicoprofissionais de obras (1988 -1989), no ensino
oficial;

L Professora de Matematica (1989 - 1990), no ensino oficial;

Formadora no CICCOPN - Centro de Formacao Profissional da indUstria da
Construcdo Civil e Obras Pulblicas do Norte. (1993 - 2007), nas disciplinas:
blaneamento de Obras, Betdo Armado, Organizacéo e Controlo de Obras.

» Formadora na Associagio de Materiais de Construgdo Civil, na disciplina de
\ateriais de Construgdo (1998 -1999),

Tecnologia e Fermacao, Lda., na disciplina de Tecnologia de Edificactes ( 2000 -
2002 ):

. Formadora na Muiltidominium - Consultoria de Gestao, Tecnoldgica, Econémica
£ Financeira, nas disciplinas: Higiene e Seguranga no Trabalho, Ferramentas e

Equipamentos, Origem e Caracteristicas dos Materiais (2003 - 2004);

M. Ferrgira & Costa, Lda.
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% Formadora no Cifotie - Centro Internacional de Formacao dos Trabalhadores e
Energia, nas disciplinas de Tecnologia de Edificagbes e Matematica e Realidade (
2003 - 2007);

Formadora no Centto de Formacdc Mota-Engil, na disciplina Projecto
2006/2007)

Responsavel pela disciplina de Matematica, numa sala de apoio educativo;
Mente Viva Academia de Estudos;

Consultora em empresas de construgdo civil, na area de medigbes e
brcamentos.

Area de Engenharia

+ Ingresso nos quadros técnicos da firma Sociedade de Construgdes M. Bronze,
BA, como Directora de Obras {1990 - 1991},

*+ Ingresso na Semag, Lda. como responsavel pelo sector de projectos na area de
gonstrucao civil (1991 - 1996).

+ Colaboradora nas firmas de Construgéo Civil:

{ Miramonte - Sociedade de Construgdes, Lda.

{ Sulcosta - Sociedade de Construgoes, Lda.

Mariaidiana - Renovagao Urbana de Edificios, Lda.;

. Colaboradora no Gabinete de Arquitectura Jodo Rodrigues dos Santos, Suc?.,
 da.

- Execucao de projectos:

] Estruturas de Betdo Armado

1 Abastecimento de Aguas e Drenagem de Aguas Residuais Domésticas;
] Gas;

i Térmicos;

] Actsticos.

> Direcgao técnica de obras

rabalhos realizados (execucao de projecto efou direccéo técnica de obray:

> Remodelacbes e ampliagtes de industrias de Transformacéo de Carnes
ocalizadas em V.N. de Famalicao e Vila do Conde;

M. Ferraira & Costa, Lda.
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NL

L E T.AR.S (estagbes de tratamentos de aguas residuais)

AL

. Ampliacdo das Instalacdes administrativas da Petrogal

Al

Sortegel - Fabrica de Castanhas, em Braganca

AL

- Ampliagdo da Santa Casa de Misericordia de Paredes

LW

» Ampliacéo do Lar do Comercio da Maia.

* Lar em Mesao Frio.

A

3+ Marisqueira dos Pobres, em Matosinhos

% Fabrica de Queijos em Anadia

+ Associacao de Jardins Escola Jo&o de Deus em Vila Nova de Gaia
# Fundacao Dr. Luis de Aragjo, no Porto

+ Complexo Habitacional de Miramonte, na Areosa - Porto

+ Complexo Habitacional em Moreira da Maia

3+ Complexo Habitacional em Fontainhas - Povoa de Varzim.

* Edificio Habitacional em Ermesinde

} Edificio Habitacional e Comércio na Rua da Tetheira. no Porto

1 Edificio Habitacional e Comeércio na Rua do Ameal. no Porto
1 Moradias na Senhora da Hora, em S. Mamede de Infesta, no Porlo

- Pargue Infantil Florbela Espanca, em Laga da Palmeira.
> Edificio em Vila Nova de Gaia.

oS 0 seguintes termos:

Assunto: Pedido de Inscrico para Membro Efectivo da Ordem dos Engenheiros
Exma. Senhor

Hapendem de inscrigdo nesta Associagéo Profissional, como membro efectivo.

14

+ Cohaemato - Cooperativa de Habitacdo Economica de Matosinhos, C. R.L.

=} Mediante o oficic n.° 338-GQ, datado de 10/07/2007, a Ré respondeu a Autora

Nos termos do Estatuto da Ordem dos Engenheiros (OF) , aprovado pelo Dec. Lei n.® 119/92 de 30

He Junho, a afribuigdo do fitulo de engenheiro, o seu uso € © exercicio da profissdo como tal,

= conformidade no Art® 7.° do Estatuto da OF e Regulamento de Admissédo e Qualificagéo, a

b dmissdo como membro efectivo depende da titularidade de uma licenciatura ou equivalente legal,




§

g

]

[

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

b curso de Engenharia, estagic e prestacdo de provas (n.° 1) que serdo dispensadas aos
randidatos oriundos de cursos acreditados pela Ordem, & data da conclusdo da licenciatura {n.° 2).

D Curso de Licenciatura em Engenharia Civil da Universidade Fernando Fessoa ndo ests
wcreditado pela OE, pelo que os candidatos a membros da OF, tifulares da referida Licenciatura,
dm de prestar provas nos lermos das nonmas anexas ao Regulamento de Admissdo e
Dualificacdo.

De acordo com o Art.° 40.° do Regulamento de Estagios, a eventual dispensa de estégio pode ser
boncedida, apos aprovagdo nas provas de admissdo & OE, e apds anélise e parecer do Conselho
e Admisséo e Qualificacdo sobre o curriculum profissional do candidato.

nformamos que o0s Regulamentos da OF estdo disponiveis para consulia no site

...} Sshastido Feyo de Azevedo

Presidente do Conselho de Admiss&o e Qualificacdon.

5) A Autora interpds, recurso hierarquico mediante requerimento datado de
B0/07/2007 e remetido por correio em 31/07/2007 para o Presidente do Conselho
Directivo Nacional da Ordem dos Engenheiros (Doc. 4 junto com a Pl que aqui se
Ha por reproduzido).

H) A Re, mediante Decis&o do Conselho Directive Nacional indeferiu o recurso,
respondendo da seguinte forma;

¢I-A entrega da candidatura

) A 18/06/2007, foi recebido na Sede da Regifo Norte da Ordem dos Engenheiros, dirigido
0o Sr. Bastonario, um requerimento para admissdo na Ordem, assinado por Maria José Gongalves
L .opes Osdrio Bianchi {enfrada n.® 6623);

b) Juntou “Certificado de Habilitagbes”;

) £ afirmou possuir mais de 5 anos de actividade profissional.

i - Resposta do Prasidente do CAQ

Pelo oficio n.° 338-GQ, de 10/07/2007, o Presidente deste Conselho, respondeu o seguinte:

‘Nos termos do Estatuto da Ordam dos Engenheiros (OF), aprovado pelo Dec, Lei n.9119/82 de 30
He Junho, a atribuicdo do titulo de engenheiro, 0 seu uso e ¢ exercicio da profissdo como tal
tlependemn de inscricdo nesta Associagdo Profissional, como membro efectivo.

Em conformidade no Art.° 7.° do Estatulo da OE e Regulamento de Admissdo e Qualificagéo, a

admisséo como membro efective depende da titularidade de uma licenciatura ou equivalente legal,
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ém curso de Engenharia, estégio e prestacdo de provas (n.° 1) que serfio dispensadas aos
andidatos oriundos de cursos acreditados pela Ordem, & data da conclusdo da licenciatura (n.® 2).
D Curso de Licenciaiura em Engenharia Civil da Universidade Fernando Pessoa. ndo esis
hereditado pela OF, pelo que os candidatos a membros da OE, fitulares da referida Licenciatura,
8m de prostar provas nos termos das normas anexas ao Regulamento de Admissdc e
Dualificagdo.

Be acordo com o Art.° 40.° do Regulamento de Estégios, a eventual dispensa de estagio pode ser
poncedida, apés aprovagdo nas provas de admisséo & OF, e apds analise e parecer do Consefho
e Admissdo e Qualificagéo sobre o curriculum profissional do candidato.”

nformamos que os Regulamentos da OF estdo disponiveis para consulfa no site

il - Recurso do candidato

q 01/08/2007, foi recebido na Sede Nacional, um recurso apresentado pelo candidato (através do
Dr. Vitor Simbes, Advogado), dirigido ao Sr. Presidente do Conselho Directivo Nacional, de que
ressalta o sequinte:

1 - O exponente requereu a sua inscriggo na Ordem dos Engenheiros.

¢ - Para tanto, juntou os documentos comprovativos da titularidade da licenciatura.

3 - A fal solicitag&o foi confrontado com o oficio da Ordem dos Engenheirog n.° 338-GQ, P? 5.8.0,
com data de 10-07-2007 e recebido a 2007-07-20, com o teor que consta do mesmo, cuja copia se
Junta e cujo teor se da por reproduzido e assinado por Sebastido Feyo de Azevedo, Presidents do
Conselho de Admisséo e Qualificagdo (doc 1).

¥ - Por nédo alcancar de tal oficio que o signatério do mesmo tivesse competénecias proprias ou
Helgadas pare despachar no sentido do que dele consta, ou tdo so para o assinar, o recorrente pbe
2 causa a legitimidade de tal oficio.

b - De facto, nos fermos do arfigo 27° dos Estatutos da Ordem dos Engenheiros, o Conselho de
Admissdo e Qualificagdo, orgdo com competéncia para se pronunciar sobre 0s pedidos de
nscricdo como membros efectivos tem como seu Presidente o Bastonario da Ordem dos
Ehgenheiros.

5‘ - QOra, fanto quanto é do conhecimento do recorrente, o Bastonario chama-se Eng.® Fernando
Ferreira Santo, ndo coincidindo pois tal identificagdo com a que consta com © signatério do oficio
referido que se ideritifica como Presidente desse mesmo Conselho. _
7 - Deste mado, pbe em ddvida o recorrente quanio a fal drgdo se ter pronunciado sobre o seu
hedido de inscrigdo, pelo que reftera o recorrente que o supra referido signatario do oficio, o ters
femetido com o respectivo conteddo & revelia daguele drgéo.

5 - Tanto mais gue julga que tal org&o ndo o autorizaria a assinar como Presidente do mesmo ndo
D sendo (artigo 27.°, n.° 1 dos Eslatufos da Ordem dos Engenheiros).

0 - Ora, 08 actos administrativos devem conter as menges obrigatdrias do artigo 123° do CPA.
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0 - No caso presente néic é mencionado em nenhum ponto a deliberagéo do 6rgdo que praticou o
voto nem a mengéo da delegacdc ou subdelegacio de poderes a existir,

1 - Também, o facto de fal oficio ser subscrito por quem se arroga Presidente do Conselho de
\dmissdo e Qualificagdo, nfo o sendo nem demanstrando fer sido designado por gqualquer outro
modo para 0 mesmo, vicia o acte de usurpagdo de poder.

{2 - Também & fundamentacéo é deveras fragil e incompleta.

{3 - Tal viola o disposto no artigo 125° do mesmo CPA, porquanto ndo hé fundamentagdo
bXpressa com sucinta exposigdo dos fundamentos de facto e de direito da decis§o em causa,
undamentacdo essa que deveria analisar as diferentes vertenfes do problema, fundamentando a
bua opedo decisoria.

/4 - Por ultimo, impbem o artigo 100° do CPA, que conclufda a instrugéio, os inferessados tém .
ireifo a ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a deciséo final, devendo ser informados
obre o sentido provavef desta.

/5 - Tal principic de audiéncia dos interessados ndo foi também respeitado.

6 - Deste modo, o acto administrativo em causa e que consistiv na recusa da inscricdo do
recorrente na Ordem dos Engenheiros, é nulo, por violar elementos essenciais do mesmo, nos
ermos do artigo 133.° n.°1 e 2 do CPA.

7 - Qu pelo menos anulavel, nos termos do artigo 135.° do mesmo CPA.

(& - Tal nulidade/anulabilidade faz em qualguer dos casos, com que tal acto ndo produza
uaisquer efeifos jurfdicos.

19 - Determinando tal a reapreciagdo do pedido formulado pelo recorrente, com a prolacéo de acto
ndministrativo  vélido e que respeite os principios constitucionais, legais, estatutérios e
regulamentares, que se espera determine o procedimento da pretensao do recorrente.

PO - Até porque, a acreditagéo do Curso de Engenbaria Civil do recorrente cabe nas atribuigbes do-
(Soverno, nos termos do Decrefo-Lei n.° 16/94, de 22 de Janeiro, artigo 8.°, alineas ¢) e g}, e 9.2
plineas c), d) ¢ e) do Estatufo do Ensino Superior Particular & Cooperativo, ndo alcancando como
bossa essa Ordem rejeita-la sem violar pelo menos o disposto no artigo 112.°, n.° 5 da Constituigéo
:!é Republica Portuguesa.

P1 - Deste modo, toda a literatura /constante dos diversos parégrafos do offcio em causa, por violar
b supra referido artigo 112.°n.° 5 da CRP, afigura-se inaplicavel.

22 - Sugerinda o recorrente eventual estudo cuidado dos normativos supra referidos por forma a
ue a legalidade constitucional seja respeitada e os direitos dos cidadédos acautelados.

Termos em que deve o presente recurso merecer provimento e em consequéncia declarar-se
nulo/anulado, mas sempre de nenhum efeito o acto administrativo consubstanciado no oficic n.?
338-GQ, P° 5.8.0, com data de 10-07-2007 e recebido a 2007-07-20, que ndo the deferiu o pedido

He inscricéo na Ordem dos Engenheiros, e the impde um conjunto de procedimentos prévics a tal,
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gonstantes nesse mesmo oficio e consequentemente declarou ndo estar o Cursc de Engenharia
Civil da Universidade Fernando Pessoa acredifado pela Ordem dos Engenheiros, impondo a
pretendida inscrigdo do recorrente nessa Ordem a realizaggo de provas de admisséo e ao invés
prdens a suea substfifuicdo por um ouiro que respeite os principios constitucionals, legais,
bstatutarios e reqgulamentares.”

V - Despacho do Sr. Bastonaric

D Sr. Basfonario a 10 de Agosto de 2007, proferiu o seguinte despacho:

Face ao presente recurso!

! - Declaro gue o Vice-Presidente, Eng. Sebastifo Feyo de Azevedo, é Presidente do Conselho de
Admissdo e Qualificagdo por minha delegagédo de competéncias (primeira parte do n.° 3 do artigo
22.% do Estatufo da Ordem dos Engenfieiros), pelo que, tinha legitimidade para ulilizar os
aspactivos poderes, assinando nessa qualidade.

P - £ ordeno que se proceda como segue:

P.1 Envie-se o recurso e o processo de candidatura ao Conselho Directivo Nacional (CDN) para
Hecisdo do mesmo na préxima reunio.

2.2 Enfretanto, entendo que, anfes da decisdo do CDN, devem ser efectuadas diligéncias
complementares, pelo que requeiro que o Conselho de Admiss8o e Qualfficagdo (CAQ) se
bronuncie sobre o recurso inferposto, ouvido o Conselho Coordenador dos Colégios (CCC), no’
brazo mais breve possivel @ sempre antes da proxima reunido do CON.

P 3 Na posse dos pareceres dos 6rgéos referidos em 2, e admifido o recurso, o CON decidirad em
Hefinitivo.”

Assina. Fernando Santfo

v/ -Parecer do CCC sobre o recurso

D CCC, na sua reunifo de 20/09/2007, emitiu o parecer (Anexo) de que ressalta o seguinie:

f.° a} A Ordem dos Engenheiros deve reconhecer e reconhece fodas as licenciaturas em
“ngenharia cujos cursos foram devidamente autorizados pelo Minisfério competente (Educagdo ou
Ensing Superior);

h) Os Licenciados em Engenharia Civil pela Universidade Fernando Pessoa, curso oficialmente
autorizado, podem, portanto, candidatar-se 4 admisséo como membros efectivos da OF,

) Sendo o candidalo titular daguela Licenciatura retine as condices para candidatar-se a membro
da OF, prestando provas de admiss&o, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° do Estatuto, aprovado pelo A
Decrefo-Lei n.° 119/92, de 30 de Junhc;

() Ndo se afigura aplicdvel ac candidato o regime de dispensa de provas de admissdo (n.° 2 do
arfigo 7.9 do Estatuto e n.° 2 do artigo 1.° do Regulamento de Admissdo e Gualificago - RAQ,
bublicado no Diaric da Republica, 22 Série, n.° 14, de 18 de Janeiro de 2007) em virfude de o curso

e que é possuidar néo ter sido, para ¢ efelfo, acreditado pela OF;
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) A admiss&o do candidato como membro efectivo, dependerd, assim, de estégio e prestacdo de
rovas (n.° 1 do artigo 7.° do Esfatuto da OF);

Nos termos conjugados das alineas a) e ¢} do artigo 40" do Regulamento de £stagios, publicado
jo Digrio da Repdblica 11 Série, n.° 85, de 14 de Marco de 2004, e da alinea a) do n.° 3 do artigo
27.° do Estatuto da OF, poderd vir a ser concedida dispensa de estagio ao candidato se obfiver
pOrovacAD nas provas de admisséio, € desde que o CAQ, considere para o efeito suficiente a sua
botividade profissional, demonstrada afravés do respective curriculum;

P° S0 por lapse é que na carta enviada ao candidato ndo foi feita a referéncia & existéncia de uma
Helegacdo de poderes do Basfonario no Vice-Presidente Sebastide Feyo de Arevedo para presidir
bo Conselho de Admissdo e Qualificagdo (CAQ), delegacéo de poderes essa permitida pelo artigo
P2.° do Estatutc da Ordem, em pariicular nos seus n.%s 3 e 4 (e que se encontra alids publficitada
ho site da Ordem);

B.¢ O CAQ, nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 6.° do Regulamento de Admisséo e
Lualificacdo, delegou, no seu presidente, a competéncia para se pronunciar sobhre as candidaturas
b admisséo como membros efectivos (vide Acta da reunido do CAQ de 26/04/2007);

i.° O acto encontra-se adequadsa, suficiente e expressamente fundamentado;

b.? Nédo existiu qualquer violag8o do direffo de audiéncia prévia, uma vez que os candidatos &
membros efectivos ndo tém o direito de ser ouvidos antes de ser tomada a decisdo final, pois nos

ermos previstos na afinea a} do no n.® 2 do art. 103.° do CPA, a audiéncia dos interessados pode
per dispensada;

p.¢ O acto de recusa da inscricdo é fotaimente vélido;

7.° O processo de acreditagdo de cursos e a existéncia e exigéncia de provas de admissdo tém o
seu fundamento legal, para além de outras normas e principios aplicaveis as ordens profissionais,
o art. 7° do Estaluto da Ordemn, nédo acarrefando ou implicando qualquer violag8o de nenhuns
brincipios ou normas constifucionais.

Em conclusdo, entendey o CCC que o recurso apresentado pelo candidato néo devia merecer
Dhrovimento.

/I - Prontincia do CAQ scbre ¢ recurso

\a sua reunido de 19/10/2007, o CAQ pronunciou-se (Anexo), ressalfando-se ¢ seguinte:

Por despacho do Sr. Bastonario de 10/08/2007, foi requerido que o CAQ-Conselho de Admissdo e
Chsalificacdo, se pronunciasse sobre a candidatura supra mencfohada, para efeitos de admisséo na
Drdem, ouvido o CCC-Conselho Ceoordenador dos Colégios.

Ve, assim, o CAQ pronunciar-se nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 27° do Estatuto da
Drdem dos Engenheiros, tendo em conta os preceitos estatutarios e regulamentares, e o parecer

o Consetho Coordenador dos Colégios, que vai em anexo e se da aqui por reproduzido e com o
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yual concordamos integralimente, e apds analise do recurso apresentado, pronunciamo-nos como
egue:

D CCC, na sua reunido de 20/09/2007, emitiu o parecer (Anexo)} de que ressalfa o seguinte:

.2 a) Tal como o CCC, entende o CAQ que & Ordem dos Engenheiros (OE) deve reconhecer e
aconhece todas as Licenciaturas em Engenharia cujos cursos foram devidamente aulorizados
belo Ministério competente {(Educacdo ou Ensino Superior);

) Os Licenciados em Engenharia Civil pela Universidade Fernando Pessoa, curso oficialmente
hutorizado, podem, portanto, candidatar-se & admisséo como membros efectivos da OF;

1) Sendo o candidato tifular daguela Licenciatura retine as condi¢Ges para candidatar-se a membro
a OE, prestando provas de admisséo, nos fermos do n.° 1 do arfigo 7° do Estatuto, aprovado pelo
Dacrefo-Lei n.° 119/92, de 30 de Junho,

1} Ndo se afigura aplicavel ao candidato o regime de dispensa de provas de admissdo (n.° 2 do
erfigo 7° do Estatufo e n.° 2 do artigo 1° do Regulamento de Admissdo e Qualificagéo - RAQ,
bublicado no Digrio da Repablica, 22 Série, n.° 14, de 19 de Janeiro de 2007} em virtude de o curso
e que é possuidor ndo ter sido, para o efeifo, acreditado pela OF;

b) A admissdo do candidato como membro efectivo, dependera, assim, de estagio e prestagéo de
hrovas (n.° 1 do artigo 7° do Estatufo da OE),

) Nos fermos cenjugados das alineas a) e ¢) do artigo 40° do Regulamento de Estagios, publicado

D7° do Estatufo da OF, podera vir a ser concedida dispensa de estagio ao candidato se obliver
bprovagdo nas provas de admisséo, e desde que o CAQ, considere para o efeito suficiente a sua
hotividade profissional, demonstrada através do respectivo curriculum;

) As provas de admissdo sio requeridas em Janeiro e tém lugar em Margo de cada ano (n.° 1 das
Normas Anexas - Provas de Admissdo, ao Regulamento de Admiss8o e Qualificacdo - RAQ
Porém, ao abrigo do n.° 2, o Conselho Directivo Nacional (CDN), tendo em conta os interesses das
Candidaturas, estabeleceu uma época extraordindria de realizagdo de provas de admisséo, com
nscrighes no més de Setembro e realizagéo das provas até ao final do més de Novembro;

‘1) As provas sdo realizadas pelos Colégios de Especialidade, sendo os jiris constituidos por
membros efectivos da Ordem, escolhidos pelos Colégios (no caso pelo Colégio de Engenharia

Civit & homologados pelo CAQ, com recurso péra o CDN;

honstar de uma entrevista (que se destina, em caso de necessidade, a dar uma segunda
bportunidade aocs candidatos). Os critérios de classificacdo das provas séo tornadaos pablicos antes
Ha sua realizacéo;

) A lista das matérias das provas (proposta pslos Colégios a aprovag&o do CAQ) ¢ fornada publica
antes da realizacdo das mesmas;

2.0
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ho Diério da Reptiblica |1 Série, n.° 65, da 14 de Margo de 2004, e da alinea a) do n.? 3 do artr'go'

As provas sdo constituidas por duas sessbes, em dias diferentes. Uma das sessbes podera
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) Os candidatos poderfo obter listas de matérias de provas anteriores, e mais informagdes sobre
1S provas de admisséo no Gabinete de Qualificacdo da Ordem;

Das decisGes do Jiri hd recurso para o CON;

) Sdo devidas taxas que o CDN fixou em 190,00 euros;

h) Nos fermos conjugados das alineas a) e c) do artigo 40.° do Regulamento de Estagios,
bublicado no Digrio da Republica Il Série, n.”? 65, de 14 de Margo de 2004, e da alinea a) do n.© 3
o artigo 27.° do Estatufo da OF, podera ser concedida dispensa de estagio se obtiver aprovacdo
has provas de admisséio, e o CAQ, ouvido o CCC, considerar gque o candidato possui suficiente
curricuium profissional. O CAQ pronuncia-se sobre as dispensas de estagio dos candidatos, fogo
hyue aprovados nas referidas provas de admisséo.

P.© S0 por lapso é que na carta enviada ao candidato néio foi feita a referéncia a existéncia de uma
delegacéo de poderes do Bastonario no Vice-Presidente Sebastido Feyo de Azevedo para presidir
Bo Conselhe de Admisséo e Qualificagdo (CAQ), delegacdo de poderes essa permitida pelo artigo
P2.° do Estatuto da Ordem, em particular nos seus n.°s 3 e 4 (e que se encontra alids publicitada
ho site da Ordemy,

5.° Nos fermos previstos na alinea a} do n.® 1 do arfigo 6.° do Regulamenio de Admisséo e
Rualificagdo, esie Conselho delegou no seu presidente, a competéncia para se pronunciar sobre
bs candidaturas a admissdo como membros efectivos (Acta da reunifio do CAQ de 26/04/2007),

?.© O acto encontra-se adequada, suficiente e expressamente fundamentado,

b7 N&o existiu gualquer violagdo do direito de audiéncia prévia, uma vez que os candidatos a
membros efectivos ndo tém o direito de ser ouvidos antes de ser tomada a deciséo final, pois nos
ermos previstos na alfnea a) do no n.° 2 do art. 103.° do CPA, a audiéncia dos inferessados pode
ser dispensada,

6.2 O acfo de recusa da inscricéo é fotalmente valido,

7.2 O processe de acreditacdo de cursos e a existéncia e exigéncia de provas de admisséo €m o ‘
ey fundamento legal, para além de outras normas e principios aplicavels as ordens profissionais,
ho art. 7.° do Estatufo da Ordem, ndo acarrefando ou implicando qualquer violagdo de nenhuns
Jﬁncfpios ou normas constitucionals,

0.2 Alias, a Universidade Fernando Pessoa (UFP) apresentou, para acreditagdo pela Ordem, a
icenciatura em Engenharia Civil,

p.¢ O facto de ter requerido a acreditacdo (processo iniciado em 1994, na sequéncia da publicacio
o Decrefo-Lel n.° 119/82, de 30 de Junho, que aprovou o Estatuto da Ordem dos Engenheiros),
Haguela licenciatura demonstra seguramente, que a propria Universidade, n8o considera que
bxista flegalidade ou inconstitucionalidade em fal acreditagio,

10.° O curso ndo foi acreditado para efeifos de dispensa de provas de admissio dos respectivos

icenciados, pela circunstincia de ndo reunir as condicfes consideradas necessarias para o efeito,
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[ 1,° Juntamente com a notificacdo da decisdo do Conselfio Directive Nacional da Ordem (seguindo
b parecer do CAQ e as conciusdes da Comissde de Acreditagdo), foi enviado a UFP um conjunito
e recomendacbes no sentido de methorar a qualidade da licenciatura, fomando-a compativel com
DS requisifos adequados a sua acreditagio.

-ntretanto, mais de sete dezenas de Licenciados em Engenharia Civil pela UFP j& requereram e
brestaram provas de admissdo a Ordem,

12° Para a época extraordindria a fer lugar em Novembro, estdo inscrifos doze candidafos .
Drivndos da UFP.

“m conclusdo, enfendemos, na linha do Conselho Coordenador dos Colggios, que deve ser
hegado provimento ao recurso apresentado pelo candidato.

Aprovado na reunidc do Conselho de Admissdo e Qualificacdo, realizada a 19 de Qutubro de 2007.
Vil - Apreciando

| - Tal como afirmado nos pareceres do CCC e do CAQ a Ordem dos Engenhelros (OE) reconhece
odas as Licenciaturas em Engenharia cujos cursos foram devidamente aulfcrizados pelo Ministério
bompetente (Educagdo ou Ensino Superior),

P« Os Licenciados em Engenharia Civil pela Universidade Fernando Pessoa, curso oficiaimente
hutorizado, podem, porfanto, candidatar-se & admiss&o como membros efectivos da OE,

;- Sendo o candidato titular daquela Licenciatura relne as condigbes para se candidafar a
membro da OE, prestando provas de admisséo, nos fermos do n® 1 do artigo 7° do Estatuto,
provado pefo Decreto-Lei n.@ 119/92, de 30 de Junho,

¥ - Nio se afigura aplicavel ao candidafo o regime de dispensa de provas de admissdo (n° 2 do
hriigo 7° do Estatuto) em virtude de o curso de que é possuidor n&o ter sido, para o efeifo,
hereditado pela CE

b - S6 por lapso é que na carta enviada ao candidato néo foi feita a referéncia 2 existéncia de uma
Helegacdo de poderes do Bastondrio no Vice-Presidente Sebastifo Feyo de Azevedo para presidir
ho Conselho de Admissédo e Qualificacdo (CAQ), delegacdo de poderes essa existente e permitida
helo artigo 22° do Estatuto da Ordem, em particular nosg seus n.°s 3 e 4 (e que se enconira alias
bublicitada no site da Ordem),

6 - Nos termos previstos na alinea a} do n.° 1 do artigo 6° do Regulamento de Admissdo e
Qualificacdo, o CAQ delegou no seu presidente, a competéncia para se pronunciar sobre as
candidaturas a admisséo como membros efectivos (Acta da reuniéo do CAQ de 26/04/2007),
mprocedem, assim, as alegacdes 4 a 11 do recorrente

7 - (O acto encontra-se adequada, suficiente e expressamente fundamentado,

B - Mo existiu qualquer violaggo do direito de audiéncia prévia, uma vez que os candidatos a

membros efectivos ndo tém o direfte de ser ouvidos antes de ser fomada a decisdo final, pois nos
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fermos previstos na alinea a) do n.° 2 do artigo 103.° do CPA, a audiéncia dos interessados pode
ser dispensada,

9 - O acto de recusa da inscricdo é fotalmente valido,

mprocedem, assim, tambem as alegacbes 12 a 19 do recarrente

0 - Ndo existe viofagdo do disposto no artigo 112.°, n.° 5 da CRF - inconstifucionalidade do arfigo
¥° do Estatuto da Ordem por remeter para actos de outra natureza a eficacia integrante dos seus
alispositivos,

1-Q artigo 7° do Estatuto da CE aprovado pele DL n® 119/92, de 30 de Junho, contém,
nanifestamente, a concessdo de poder regulamentar & Ordem para definir as condigbes em que
%e realizam as provas e a definigdo de dispensa das mesmas, para além de introduzir o principio
a necessidade de realizagdo de estagio e prestagio de provas,

2 - Trata-se, portanto de conferir poder ragulamentar especifico a uma enfidade integrada na-
\dministragdo pelo gue ndo existe, por este facto, qualquer violagdo do artigo 112.°, n.° 5 da CRP.
3 - Nos fermos da alinea n) do n° 2 do artigo 2.° do Estatuto da OE, no ambito das suas
atribuigbes cabe a Ordem, "Exercer as demais fungbes que resulfam da lei e das disposigdes deste
Estatuto”™

4 -0 artigo 7.° do Estatuto impde para a admisséo na Crdem a titularidade de licenciatura, oy
equivalente legal, em curso de Engenharia, estagic e prestagéo de provas.

5 - Tal exigénecia impbe-se aos proprios érgdos da Ordem, que s6 o podem dispensar nos fermos
previstos no préprio estafulo.

6 - Esses fermos sdo 0s previstos na allnea b) do n.° 2 do mesmo arfigo 7.° que obrigam a
Drdem a "Definir critérios objectivos de dispensa de provas de admissdo, a rever periodicamente
s quais se baseardo nos curricufos dos cursos, nos meios de ensino e nos mefodos de
valiagdo.” E 0 que se designa por acreditagio de cursos.

7 - E, portanto atribuicgo da Ordem dos Engenheiros o previsto/no artigo 7.°: exigir, legalmente, a l
brestagdo de provas de admissdo a quem ndo cumprir os critérios de dispensa das mesmas.

8 - O processo denominade acreditagdo de cursos ¢ a existéncia e exigéncia de provas de
bdmiss&o tém o seu fundamento legal no artigo 7.° do Estatufo da Ordem, ndo acarretando
hualguer violagdo de nenhuns principios ou normas constitucionais.

9 -A acreditagdo consiste numa verificagdo sobre ¢ curriculo académico de um curso com vista a
determinar se ele se adapta, e em que medida, 4 preparacdo escolar mais consentdnea com as
recessidades de uma profissdo que se pretende vir a exercer, no ¢aso a de Engenheiro.

20 - A acreditagio de cursos ndo tem qualquer valor ou desvalor acadeémico, mas apenas, a
ronsequéncia de dispensar de provas de admisséo os titulares de cursos acreditados.

1 -A eredenciagdo de cursos é apenas um meio de ohjectivar critérios de dispensa de provas de

hualificagdo para o exercicio de uma profisséo.

P
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2 - Foi confiada a Ordem a competéncia para estabelecer estes critérios de dispensa de provas

441

fravés de um processo que se designa de ‘acreditagio’ de cursos.

Ia

3 - Esta opgdo ndo pade ser alvo de critica porque a Crdem foi considerada como a entidade
relhor colocada para exercer esta competéncia e ndo mostra que fenha sido violado o principio
onstifucional da imparcialidade da administragdo.

[

44 - Quanto & alegag8o de a matéria da acreditacdo de cursos ser alheia as atribuictes da Ordem,

nenhuma raz&o assiste ao recorrente porque o argumento parte do principio de que esta

o0,

creditagdo € uma questdo de organizacdo de cursos ou de conferir e valorar graus académicos
ara efeifos académicos, ¢ que esté inteiramente afastado da realidade em causa.

by T

5 - Alias, a Universidade Fernando Pessoa (UFF) apresentou, para acraditacdo pela Ordem, a
icenciatura em Engenharia Civil.

e

46 - O facto de ter requerido a acreditagdo {processo Iniciado em 1994, na sequéncia da
fublicagdo do Decrefo-Lei n.° 119/92, de 30 de Junho, gue aprovou o Estatute da Ordem dos
Engenheiros), daquela licenciatura demonstra seguramente, que a propria Universidade, nio
onsidera que exista ifegalidade ou inconstitucionalidade em tal acreditacéo.

i

27 - O curso néo foi acreditado para efeitos de dispensa de provas de admisséo dos respectivos

—

cenciados, pela circunstancia de ndo reunir as condicfes considsradas necessarias para o efsito.
48 - Juntamente com a notificagéc da decisdo do Conselho Directivo Nacional da Ordem (segquindo .
¢ parecer do CAQ e as conclustes da Comisséo de Acreditagéo), foi enviado & UFP um conjunto
de recomendacdes no sentido de melhorar a qualidade da licenciatura e a torné-la compativel com
gs requisitos adequados & sua acreditagéo.

29 - Entretanfo, mais de sete dezenas de Licenciados em Engenharia Civil pela UFP ja requereram
& prestaram provas de admisséo a Ordem.

30 - Para a época extraordindria a ter lugar em Novembro, estdo inscritos doze candidafos
griundos da UFP.

31 - A acreditagdo apenas compreende definir cursos gue @ Ordem considere que pelos curnfcwos,
Ipeios de ensino e métodos de avaliagdo, sdo de molde a conferir uma preparagéo adequada para
9 exercicia da profisséo de engenheiro numa das respectivas aspecialidades.

32 - Trata-se da apreciagdo das qualificagdes profissionais e ndo das qualificagdes académicas.

33 -E atribuicdo da Ordem, distinguir e apreciar qualificacdes profissionais para o exercicio da
nprofissdo de engenheiro.

34 - Esta competéncia foi-lhe concedida validamente, pelo que ndo existe falta de atribuighes, nem
g nuiidade do artigo 133.° n.° 2, alinea b} do CPA que o recorrente invoca, nem violagdo dos
principios da justica e da proporsionalidade.

35 - A admisséc do candidato como membro efectivo, dependerd, assim, de prestacéc de provas

ndo bastando a titularidade de licenciatura, ou equivalente legal, em curso de Engenharia.

=
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mprocedem, assim, também, as restantes alegacfes do candidato e as suas conclusdes
Il - Pareceres do CCC e do CAQ

Nos seus pareceres quer o Conselho Coordenador dos Colégias, quer o Conseiho de Admissdo e

Qualificagdo, concluem que deve ser negado provimento ao recurso, devendeo o candidato prestar

provas de admisséo,

- Decisdo

£m face do exposfo, e com os fundamentos supra referidos, delibera o Conselho Directivo

Vacional negar provimento ao presente recurso, confirmando o comunicado ao candidato pelo

Presidente do CAQ, através do oficio n.° 338-GQ de 10/07/2007, devendo o candidato prestar
provas de admissdo a Ordem.

D candidato podera vir a ser dispensado de estagio se, apés a prestaco com éxito, das referidas

provas, o CAQ entender, face ao seu curriculo, que reline as condicBes para o efeito, tendo, nesse
¢aso, acesso imediato & categoria de membro efactivo,

Peliberagdo aprovada na reunido do Conselho Directivo Nacional realizada a 26 de Qutubro de
2007 ».

I Em reunido realizada a 22 de Dezembro de 1999, o Conselho de Admissio e
Dualificagdo da Ordem dos Engenheiros, deliberou por unanimidade nao Acreditar
b curso de engenharia Civil, da universidade Fernando Pessoa (vide acta n.? 8/99
glo referido Conselho).

J) Em reunido realizada a 27 de Janeiro de 2000, Conselho Directivo Nacional da

-ngenharia Civil da Universidade Fernando Pessoa, apos analise detathada do
Relatorio da Comisséo de Acreditacao (vide acta n.® 1/2000 do referide Conselho).

K) Em reunido realizada a 26 de Abril de 2007, o Conselho de Admissdo e
Qualificagdo da Ordem dos Engenheiros, deliberou efectuar Delegacdo de
poderes no Vice-Presidente — Eng.° Sebastido Feyo de Azevedo - nos seguintes
fermos (vide acta n.® 2/2007):

Determinadas atribuices que integram o &mbito de Compeléncias do CAQ foram, no anterior
nandate, defegadas no seu Presidente de forma a desburocratizar e aliviar as reunies deste

Drgéo Nacional ja que, em concreto, s&o situacbes que foram objecto de anterior andlise quanto &

M. Ferrsira & Costa, Lds.

Ordem dos Engenheiros, deliberou homologar a no acreditacio do Curso de-
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reunido de requisitos requeridos estatutariamente ti de parecer positive por parte de outros érgdos
gue previamente se tém de pronunciar sobre a mesma questdo.

Assim, & nos termos do Regulamento de Admiss&o e Qualificacdo, fol decidido por unanimidade
delegar no Presidente do CAQ, as seguinfes compeféncias:

Pronunciar-se sobre as candidaiuras a admissdo coma membros efectivos;

Apreciar candidaturas e propbr as CDN a atribuicdc do nivel de qualificagao profissional de
membro Sénior;

Apreciar as candidaturas e propdr ao CDN a ouforga dos Titulos de Engenheiro
fspecialista.”

*k

QUESTOES QUE IMPORTA CONHECER

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pelo recorrente, tendo presente

ue o objecto do recurso se acha delimitado pelas conclusées das respectivas
Zlegagées, nos termos dos arts. 660° n.° 2, 664.°, n.% 3 e 4 ¢ 685.°-A todos do
>0digo de Processo Civil (CPC) “ex vi” art. 140° do CPTA.
Mas, sem esquecer o disposto no art.”® 149.° do CPTA nos termos do qual ainda,
gue o tribunal de recurso declare nula a senten¢a decide do objecto da causa de
facto e de direito.
As guestdes que aqui importa conhecer séo as seguintes:
I Nulidade do acérdao recorrido;
iViolagao dos arts. 7° n% 1 e 2 do Estatuto da Ordem, 1° n° 1 a 3 do
Regulamento de Admissao e Qualificacao e respectivas Normas Anexas, e 19, n° 2
gio Regulamento dos Estagios.

D DIREITO

NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO

Alega o recorrente que o Tribunal a guo invocou fundamentos de direito que estdo
ém manifesta oposicdo com a decisdo tomada, para além de ndo se ter
pronunciado sobre guestdes que devia apreciar, o que gera a nulidade do Acdrddo
$0b recurso, termos previstos no art. 668°, n° 1, alineas ¢) e d) do CPC.
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E que, a seu ver, o tribunal ao considerar que a Ordem dos Engenheiros nao
getém atribuigbes ou competéncias para reconhecer ou acreditar cursos
guperiores e dessa forma dispensar de provas do pedido de inscricdo, como
membro efectivo da Ordem dos Engenheiros de candidatos oriundos de diferentes

ihstituicdes de ensino superior com fundamento na auséncia de processo de

0,

creditacdo instituido pela Ordem dos Engenheiros, ndo poderia determinar a

inscricdo da recorrida sem a realizacdo de provas sob pena de estar a aplicar as

rformas de dispensa de realiza¢do ge provas que considera ilegais.

O gue implica contradicéo.

Resulta do art. 668.° do CPC, sob a epigrafe de “Causas de nulidade da-
entenca”, que:

o

‘1 - E nula a sentenga:

§.d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questbes que devesse apreciar ou conhega de
questbes de que ndo podia tomar conhecimento,(...).”

Ora, esta nulidade prevista na alinea d) do art. 668° do CPC esta intimamente
figada com o art. 660° n°2 do CPC que dispde que “ o juiz deve resolver todas as
Luestées que as partes tenham submetido a sua apreciacao exceptuadas aquelas
tujas decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras” E, qual o sentido da
palavra “ questdes™? Ora, jurisprudéncia e doutrina tém entendido que ha distinguir

[

questdes “ de “ razbes “ {ou seja, argumentos), e que a falta de apreciagéo de

odos os motivos indicados, n&o constituem causa de nulidade de sentenga ou
1cérdéo.

Conforme resulta deste preceito e do art. 660° n°2 do CPC o tribunal deve resolver
fodas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciagao,
exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras —
yer neste sentido o Ac. STJ de 25/09/2003 - Proc. n.° 03B659).

Como diz o Prof. M. Teixeira de Sousa (in: “Estudos sobre o novo Processo Civil",
Lex, Lx 1997, pags. 220 e 221) € “.. corolério do principio da disponibilidade objectiva (art.

£64.° n°f e 664.°2%parte) ...” O Que “... significa gue o tnbunal deve examinar toda a matéria de

facto alegada pelas partes e analisar todos os pedidos formufados por elas, com excepgdo apenas

27




TRIBUMAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

das matérias ou pedidos que forem juridicamente lrrelevantes ou cuja apreciacdc se tomar inutil
pelo enguadramento juridico escothido ou pela resposta formecida a outras questdes.

..) Também a falta de apreciagdo de matéria de conhecimento oficioso constifui omisséo de
gronincia ...". sendo questBes .. fodas as prefensdes processuais formuladas pelas partes que
requerem decisdo do fuiz, bem como o0s pressupostos processuais de ordem geral e os
aressupostos especificos de qualquer acto (processual) especial, quandec realmente debatidos
gntre as partes ...” (cfr. Prof. A. Varela in RLJ, Ano 122° pag. 112) e ndo podem confundir-se “..
as questtes que os litigantes submetem & apreciagdo e decisdo do fribunal com as razbes (de
facio ou de direifo), os argumentos, 0s pressupostos em que a parte funda a sua posicdo na
questio ...” (cfr. Prof. Alberto dos Reis in: "Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. V, pag.
143).

Ora, nem a recorrente concretamente alega nas suas conclustes onde reside a
omissado de prondncia nem tal se nos afigura existir.

Por outro lado, nos termos do art. 668° n°1 al. ¢) do CPC aplicave! ex vi art. 1° do

CPTA, a sentenga é nula quando:

b

¢) os fundamentos estejam em oposic8o com & deciséo.”

Nos termos desta alinea s6 ocorre nulidade quando a fundamentagdo da decisdo

r

aponta num sentido e a decisdo em si siga caminho oposto, isto e, as situagdes

m que os fundamentos indicados pelo juiz deveriam conduzir logicamente a um
esultado oposto ao que se contem na sentencga.

Implica, pois, um raciocinio viciado do juigador.

Dra, a discordancia alegada pelo recorrente néo revela qualquer contradi¢do entre
os fundamentos e a decisdo mas {3¢ s6 uma divergéncia no enguadramento
juridico da matéria em causa.

£, mesmo gque esteja em causa um erro juridico nem por isso tal implica a
nulidade da sentenga mas tao s6 a sua anulabilidade por erro de direito.

N&o ocorre, pois, a referida nulidade.

VIOLACAO DO ART. 7°, N°S 1 E 2 DO ESTATUTO DA ORDEM, DO ART. 1°, N°S
A 3 DO REGULAMENTO DE ADMISSAO E QUALIFICACAO E RESPECTIVAS
NORMAS ANEXAS, E ART. 1°, N° 2 DO REGULAMENTO DOS ESTAGIOS

M. Ferreira & Costa, Lda.




A questdo que aqul importa conhecer é apenas a de saber se s&0 nulos os actos
identificados sob as alineas F) e H) da matéria de facto e pode a recorrente ser
gondenada a analisar a candidatura da aqui recorrida para efeitos da sua inscrigo
¢omo membro efectivo, sem a prestagao de provas e, caso ndo a admita como

membro efectivo, pode ser condenada a admiti-la como membro estagiario, sem

revia realizacao de exames.

retende o recorrente que o acdrdao recorrido viola os referidos preceitos legais

uando imputa os actos impugnados de nulos “ por a Ré se ter arrogado de atribuicbes

ue legalmente ndo dispunha”.

que, ndo podia o tribunal condena-la nos termos em que o fez, sem gue a
ecorrida prestasse as provas com sucesso.
Decidiu a este propédsitc o acordao recorrido que:

...} o reconhecimento de cursos e diplomas encontra-se no ambite do poder do Estfado, ndo
fendo o mesmo renunciado a tal poder ou seguer delegade o mesmo em qualguer Ordem, maxime
ma dos Engenheiros, conforme decorre do disposfo nas alineas c) € g) do arfigo 8.° e das alineas
), d) e e) do Estatuto do Ensino Superior Particular e Cooperativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.®
4/94, de 22 de Janeiro (...). Nos fermos do artigo 2.° dos Estatuios da Ordem dos engenhelros,
gprovados pelo Decreto-fei n.° 118/92, ds 30 de Junho, néo se encontram deferidas a Ordem
atribuicbes no dominio do reconhecimento, avaliagdo, acreditagdo ou certificagdo de cursos de
éngenharia. Dai que néo esteja no dmbitc das suas atribuigbes a acredifagdo ou reconhecimento
e cUrsos de ficenciatura.
...) Ndo pode a Ré admitir comc membros efectivos uns licenciados pelas Universidades que
ntende e ndo admitir outros licenciados pelas Universidades qgue nfo considera satisfazerem os
Tequisifos por si instifuidos. O regime estatutario ndo the permite requiar a situacdo da forma que o
fez, porquanto g admisséo de membros deve ser realizada segundo critérics objectives, 0s quais
30 compreendem a acreditacdc de cursos, o que torna a avaliagdo subjectiva em face do sujeiio
s$e fter licenciado por esta ou aquela Universidade. Os critérios objectivos n&o permitem um
ndeferimento liminar (como fol 0 caso), porquanto necessario se forna, com recurso a meétedos
bbjectivos, efectuar uma avaliagdo das qualificacGes pessoais de cada candidato (...).
Va0 detendo a Ré atribuigBes ou competéncias para reconhecer 68 cursos superiores, mesmo que
as suas gualidades cientificas, ndo pode com base nesse preconceffo criar disiingdes entre os

randidatos oriundos de diferentes instituicbes de ensinc superior.

M. Ferreira & Costa, lL.da.
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Assim, tera de aplicar 4 aqui Autora 0s mesmos critérios gerais que aplica aos demais candidafos
griundos dos cursos difos como «reconhecidos», estando impedida de fazer uma discriminacdo
egativa.”

vy

fEntdo vejamos. _
A Ordem dos Engenheiros € a associacdo publica representativa dos licenciados

em Engenharia que exercem a profissdo de engenheiro.

A Ordem dos Engenheiros tem como escopo fundamental coniribuir para o progresso da

gngenharia, estimulando os esforcos dos ssus associados nos dominios cientificos, profissional e

docial, bem como o cumprimento das regras de ética profissionat” (art. 2°, n® 1 do Estatuto).
Concretizando este escopo fundamental, o n° 2 do art. 2° do Estatuto confere a

Drdem dos Engenheiros um conjunto de atribuigbes entre as quais se incluem,

omeadamente, (i) assegurar o cumprimenio das regras de ética profissional e o
Iivet de qualificacdo profissional dos engenheiros; (ii) atribuir o titulo profissional
e engenheiro e regulamentar o exercicio da respectiva profissao; (iii} elaborar e
provar 0s regulamentos internos de natureza associativa e profissional; (iv) zelar
ela funcdo social, dignidade e prestigio da profissdo de engenheiro; (v) fomentar
desenvolvimento do ensino da engenharia; (v) proteger o titulo e a profisséo de
ngenheiro, promovendo o procedimento judicial contra quem o use ou a exerca
flegalmente; e (vi) exercer as demais func¢des que resultem da lei e das
isposicdes deste Estatuto.
Nos termos do artigo 7° do Estatuto da Ordem dos Engenheiros, aprovado peio
Decreto-Lei n® 119/92, de 30 de Junho, nos termos seguintes:

1 - A admissdo como membro efectivo depende da titularidade da licenciatura, ou equivalente
egal, em curso de Engenharia, estagio e prestacéo de provas.

2 — Relativamente as provas de admisséo a que se refere o ndmero anterior, cabe a Ordem:

&) Definir as condigfes em que se realizam periodicamente,

k] Pefinir critérios objectivos de dispensa de provas de admisséo, a rever periodicamente, 0s guais ‘
se basearéio nos curriculos dos cursos, nos meios de ensino e nos métodos da avaliagéo.

—L.07

Dra, este Decreto-lei n® 119/92, que aprovou o Estatuto, fé-lo no uso de

autorizaca@o legislativa para o efeito concedida pela AR através da Lei n.” 4/92, de
4 de Abril.

30
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i as matérias em que introduziu restricdes ao ingresso na profissao e aquelas em
gue, em geral, regulamentou foda a matéria da associacdo publica que € a Ordem
gos Engenheiros, estavam contempladas na autorizacéo concedida e nos termos

da mesma ao expressamente incluir na autorizagao concedida o seguinte: “Fixar os
requisitos para a inscrigdo na Ordem e para a utilizacdo do titulo de engenheiro e, bem assim, as

gondigdes para o exercicio da respectiva profissdo” (art. 2°, al. d)).
Pelo que, foi precisamente dentro e no ambito das suas atribuicées de regular e

gontrolar o acesso & profiss&o, com vista a atribuicdo do titulo de engenheiro, que

ram praticados os actos impugnados. E foram praticados no respeito pelos
equisitos legais e regulamentares fixados para a admissao e inscricgo na Ordem
0s Engenheiros,

titularidade de uma licenciatura ou equivalente em engenharia é um titulo
cadémico que ndo permite o uso do titulo de engenheiro, porque este esta
eservado aos profissionais de engenharia inscritos e admitidos na Ordem como
embros efectivos.

ai que quer o Decreto-Lei n.° 119/92, de 30 de Junho, que aprovou o actual
statuto, quer o Decreto-Lei n.” 289/91, de 10 de Agosto, distinguem sempre com
da a clareza os diplomas de habilitagdo académica, das qualificacbes
profissionais, quer estas sejam também atestadas por diploma, ou por outro

documento.

Pelo que, s8o realidades diversas a qualificagdo acadeémica e a qualificacdo

rofissional, s6 excepcionalmente coincidentes, e realmente separadas na
egulamentacao que de cada uma delas a lei faz.

ai gque a admissdo como membro efectivo da Ordem nao é automatica, estando
ependente da verificacdo de trés requisitos prévios: (i) a titularidade da
ficenciatura, ou equivalente legal, em curso de Engenharia; (i) o estagio e (iii) a
restacao de provas, cabendo a Ordem dos Engenheiros definir as condiges em
ue se realizam periodicamente as provas de admissio.

A este proposito extrai-se do acorddo do STA 039695 de 12-11-2002:
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£ fambém ndo ocorre a alegada violagdo da alinea b) do n.° 1 do artigo 168.°, da mesma Lei
fundamental (agora, alinea b) do n.° 1 do arfigo 165.9), pois a reserva da competéncia legistativa

da Assembleia da Repiblica em matéria de direilos, liberdades e garantias (e, acrescente-ss,

tambem em matéria de associagbes publicas - cf. alinea s) do mesmo preceito) é relativa, isto é.
gonsente a concessio de autorizacado legislativa ao Governo. Foi isso que justamente sucedeu no

gaso presente, em que o D. Lei n® 118/92 foi emitido no uso de autorizagéo legislativa concedida

gela Lein.® 4/92, de 4 de Abril, através da qual a Assembleia da Replblica autorizou o Governo a

Yegistar com o objective de afferar o Estatuto da Ordem dos Engenheiros, aprovado pelo Decreto-
flef n.° 352/81, de 28 de Dezembro, no sentido de, designadamente, o adequar as regras
gstabelecidas na directiva n.° 89/48/CEE, do conselho, de 21 de Dezembro de 1988” (artigo 1 9},

fiserindo-se no sentido e extenséo dessa autonizagéo, além do mais, a fixagéo dos ‘requisifos para
a inscrigdo na Ordem e para a utilizagéo do fitulo de engenbeiro e, bem assim, as condigBes para o
gxercicio da respectiva profisséo” (artigo 2., alinea d}).

© art. 7° do Estatuto contém, pois, 0s requisitos legais para a admissdo como
membro efectivo da Ordem, enquanto que o Regulamento de Admissdo e
Qualificacdo contém as regras regulamentares que disciplinam essa admissao.

Deste modo, entre as varias atribui¢cdes da Ordem dos Engenheiros, inclui-se, sem

argem para duvidas, a regulacdo do acesso a profisséo de engenheiro, 0 mesmo
uer dizer, o controlo desse mesmo acesso.

0s termos do artigo 10° do Estatuto da Ordem, “Tem a categoria de membro estagiério

titular de ficenciatura, ou equivalente legal, em curso de Engenharia, conferida por instituicdo de
nsino superior, nacional ou estrangeira, que, para acesso a membro efectivo, efectua o estagio
revisto, nos termos a definir pela Ordem.”

Por sua vez, dispbe o art. 1° do Regulamento dos Estagios (o Regulamento n°
13/2004, de 16/03, publicado no DR il Série, n° 65, de 17-03-2004) o seguinte:

1 - Nos termos do artigo 10.° do Estatuto da Ordem dos Engenheiros, tem a categoria de membro
éstagiario o titular de licenciatura, ou equivalente legal, em curso de Engenharia, conferida por.
nstituigdo de ensino superior, nacional ou estrangeira, que, para acesso a membro efectivo,
efectua o estagio nas ‘condigées previstas neste Regulamento e demais normas definidas pelos
hrgdos da Ordem.

4 - Tém acessc ao esiagio todos os gue, reunindc as condicdes previsias no nirmero anterior,
$ejam oriundos de um curso acreditado pela Ordem ou que oblenham a respectiva equivaléncia,
®s abrangidos por conveng¢do ou profocolo celebrado com a Ordem e os gue tenham sido
gprovados nas provas de admissdo.”
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Em suma, a prestagéo de provas de admiss&o, como requisito prévic e obrigatério
fora os casos de dispensa) a inscricdo como membro da Ordem dos Engenheiros
seja membro efectivo, seja membro estagidrio) decorre expressamente do
disposto no art. 7°, n°s 1 e 2 do Estatuto da Ordem, bem como do disposto no art.
1°. n% 1 a 3 do Regulamento de Admissdo e Qualificacdo e respectivas Normas
Anexas, e no art. 1°, n® 2 do Regulamento dos Estagios.

Pelo que, se néo existissern as situacdes de dispensa das provas de admissio

ormas legais e regulamentares aplicaveis, obrigatorias para todos os candidatos

membros da Ordem, sejam eles membros efectivos, sejam membros estagiarios.
elo que, nao podia o Tribunal a quo, concluir pela nulidade dos actos em causa
em se ter pronunciado sobre a validade das normas estatutarias e
gulamentares que prevéem a prestacdo das provas de admissdo para os
andidatos @ membros da Ordem e sem deixar de previamente ter julgado
inconstitucionais e ilegais as referidas normas estatutarias e regulamentares.

, NA0 ocorre qualguer inconstitucionalidade das mesmas ja que a Ordem nao se
rrogou de atribuigbes que legalmente ndo dispunha no que respeita ao processo
e acreditagdo ou reconhecimento de cursos de licenciatura, como supra
eferimos.

través dos actos impugnados, a Ordem dos Engenheiros ndo recusou, de forma
rbitraria, discricionaria ou ilegal, a inscricdo da recorrida, como membro da
rdem, antes sujeitou essa inscricdo a prévia prestacdo das provas de admissao,
os fermos previstos nas normas legais e regulamentares aplicaveis, i.e., nos
rmos previstos no Estatuto e nos regulamentos da Ordem.

fias, 0 STA nos acorddos 40738 de 18/12/97 e 41134 de 24/06/98, entre outros,
m vindo a pronunciar-se sobre a legalidade e constitucionalidade da exigéncia
a prestacao de provas de admissdo, como requisito a inscricido de membro da

Prdem dos Engenheiros.

A este proposito extrai-se do Ac. do STA 039695 de 12-11-2002:

M. Ferraira & Costa, Lda.
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previstas nas normas aplicaveis, as provas de admissdo eram, de acordo com as




M. Ferreira & Costa, Lda.

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO NORTE

I

Contudo, como correctamente se refere no ja citado Ac. de 3-7-97, "esta questdo de
igconstitucionalidade, tal como vem colocada pelo recorrente, apresenta-se como irrelevante para
d desfecho da acgdo de gue emargiu o presente recurso.

Na verdade, a eventual inconstitucionalidade da norma em causa, com o apontado fundamento de .

violagdo do art® 115°, n° 5, da Constituigdo, apenas poderia acarretar a invalidado das

fny

eliberacbes de dispensa de prestagéo de provas aos candidatos oriundos de cursos acreditados,
mas nunca poderia ter o efeffo - pretendido pelo recorrente - de dispensar todos os candidatos

priundcs da cursos acreditados ou ndo acreditados) da prestacdc dessas provas, impostas

(in}

irectamente pela fei, e, muito menos, de os dispensar da frequéncia do estagio.
Isto 6: mesmo a proceder esta inconstitucionalidade, ela nunca poderia implicar que se passasse a

reconhecer o direito de inscrigdo na Crdem dos Engenfieiros, como membros efectivos, a todos os

e

fislares de licenciatura em Engenharia.

k& foi com base neste enfendimento o que o recorrente intentou esfa acgéo.

Atenta a natureza instrumental do incidente de inconstitucionalidade, ndo ha, pois, que aprofundar
8 apreciacfo desta questio. Na verdade, & irrelevante para a deciséo do presente recurso saber
3e &, ou ndo, inconstitucicnal a norma da alinea b) do n® 2 do artigo 7° do Estatuto da Ordem dos |
Engenheiros, na parte em que permite a dispensa da prestacdo de provas aos candidatos oriundos

de cursos acreditados.

Desde que se chegou & conclusdo de que nédo é inconstifucional a norma do n° 1 desse artigo 7°,

que, para alem da licenciatura, ou equivalente legal, em curso de Engenharia, exige, para a

irscrigdo como membro efectivo da Ordem dos Engenheiros, a frequéncia de estagio e a prestagéo
de provas, nunca poderia ser reconhecido ao recorrente o direito a essa inscrigdo fundada "apenas
e titularidade daquela licenciatura

2.9 Da mesma forma, para o éxito da pretensdo do recorrente ndc tem relevéncia a eventual

nutidade dos actos de acredifagdo de cursos, embora se afigure evidente que, com tal actividade a

Drdem dos Engenhieiros ndo esté a inferferir na validade dos titulos académicos, enqguanto fais,

tnas antes a avalia-los na perspectiva que the é propria, da adequagdo para o0 exercicic da

profissdo de engenheiro. ..."

Em suma, a exigéncia da prestagio de provas de admissdo & perfeitamente legal-
& constitucional, uma vez que a mesma existe para efeitos da avaliacdo da

¢apacidade profissional dos candidatos.
No ambito das suas atribuicbes de controlar o acesso a profissdo, a Ordem dos
Engenheiros pode e deve avaliar a capacidade profissional dos candidatos &

inscrigao, pois essa actividade inclui-se entre as suas atribuigbes.
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Assim, se e verdade que uma ordem profissional ndo concede nem pode conceder

graus académicos, também é verdade que, num enquadramento legislativo de

b

cesso condicionado a uma determinada profissao, as ordens profissionais {ém,
or forca da propria Constituic@o e da delegacao de poderes que lhes é conferida
elo legislador e pelo Governo, um papel determinante no controlo do acesso as
espectivas profissdes.
concessao de um determinado grau académico ndo confere aos respectivos
tulares o direito incondicionado e automatico de acesso e inscrigio na respectiva .
ssociagdo profissional e de exercicio da respectiva profissao.
s ordens profissionais compete, assim, nos termos legalmente previstos, a
ossibilidade de avaliar e certificar a capacidade que o titular do grau académico
m para exercer a profissdo que se propbe, em defesa dos interesses da
rofisséo que por lei lhes compete salvaguardar.
U seja, enquanto que em termos académicos o Estado delega nas Universidades
instituices de ensino superior os poderes para verificar quem tem as
abilitagbes para obter determinado grau académico, esse mesmo Estado, em
rmos profissionais, delega nas ordens profissionais os poderes para verificar
uem tem capacidades para exercer as respectivas profissdes.
k se é verdade que, conforme dispde o art. 47°, n® 1 da CRP, “todos tém direito de’
gscolher livremente a profissdo ou o género de frabalho, saelvo as restrigdes legais impostas pelo
interesse colectivo ou inerentes & prépria capacidade.”, também é verdade que o exercicio
da liberdade de escolha de profissdo pode ser, nos termos do artigo 47° da CRP,
sujeito a certos condicionamentos, designadamente o preenchimento de requisitos
academicos e o cumprimento de outras exigéncias previstas na lei.
Neste sentido o acdrdao do STA supra referido diz:
|2.10. Sustenta, ainda, o Recorrente nas conclusbes N) e O) das suas alegagbes que, a restrigéo

estabelecida quanfo a admissbo na Ordem viola o disposfo no arf. 18° da Constituicie, sendo
nanifestamente desproporcionada como resirigdo ao direifo fundamental inseride no art. 47° n.° 1
dla Constituigdo da Repliblica, sendo que o requisito legal da posse de licenciatura corresponde a
m verdadeiro direifo a inscrigdo de que o art.® 47.° n.° 1, é fonte,

fambém aqui the ndo assisfe razdo.




M. Ferieira & Costa, Lda,

4

(

i

§

[t

/

Todos tém o direito de exercer livrements a profissdc ou o génerc de frabalho, salvas as

D art. 47.° n.° 1, da CRF dispbe:

festrigbes legais impostas peio inferesse colectivo ou inerentes & sua propria capacidads”.

D precelfo é, assim claro, ao atribuir ao legislador ordinario a possibilidade de estabelecer as

mitacbes requeridas pela salvaguarda do interesse colectivo, bem como as resulfantes da

¢apacidade de cada um.

MNeste ambito, cabe pois ao legislador ordinaric fixar os pressupostos subjectivos condicionadores

do direito de escolha e do exercicio de deferminada profissdo, exigindo, nomeadamente, requisitos

e habilitacbes literarias e qualificagdo profissional que se mostrem adequados & assegurar no
ector da actividade em causa, a idoneidade, competéncia e preparacéo dos profissionais, tendo
m conta a sua propria capacidade e visando sempre salvaguardar o inferesse colectivo.

este modo, surge como adequado, proporcionado, e até necesséario, exigir, para o exercicio da
rofissdo da engenheiro, para além da habilitagdo académica respectiva, a sujeico dos

tandidatos & frequéncia de estagios e/ou prestacdo de provas, visando assegurar e controlar a

gualidade do exercicio da profissdo, que constitui fungdo do Estado, por este transferida para a

rssociacdo publica Ordem dos Engenheiros.

A exigéneia dessas provas enconfra-se, assim, constitucionalmente fundada, ndo ocorrendo
valquer violagdo dos artigos 47.°, n.° 1 e 18° da Constituigdo. *

\ Constituicdo ndo veda, pois, a criagao de ordens profissionais e a imposigéo da

Iscrigéo obrigatoria nestas associagdes publicas de todos os que pretendam

xercer a respectiva profissdo, com a consequente atribuicdo a estas corporagées
publicas de poderes para controlar o acesso a profissdo, de atribuigdes
egulamentares para fixar o respectivo codigo deontoldgico e de competéncia’

jisciplinar. E certo que uma tal op¢ao implica efectivamente uma restricdo a

liberdade de profissdo (e & liberdade de associagao). A verdade, porém, é que

ima tal limitagdo pode ser constitucionalmente justificada quando ela se revele
lecessaria para assegurar a defesa dos interesses publicos que a
egulamentacdo de tais profissdes postula. Como sublinha o Tribunal
Constitucional, o legislador pode, com efeito, entender — numa solugdo cuja
egitimidade constitucional em abstracto, face ao que preceitua o artigo 267°, n° 3,
ndo oferece hoje dividas — que um tal modelo organizatdrio € mais idéneo para 0s
ins publicos em vista, isto é, os fins ou interesses gerais que postulam a
egulamentacado das mesmas actividades (Acs. n°s 46/84, 497/89 e 320/95 - cfr.,

b6
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M relagdo a Ordem dos advogados, Acdrddo n® e Parecer do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiblica n® 261/88)” .

Nao sendo o direito de admisséo e inscricdo na ordem um direito de exercicio
incondicional ou incondicionado o0 mesmo depende da verificacio cumulativa de
um conjunto de requisitos fixados no Estatuto e nos seus regulamentos,
erificagdo essa que pressupde uma apreciagdo por parte dos 6rgdos
gompetentes da Ordem nos termos das normas legais e regulamentares fixadas.

©Ora, um desses requisitos pode ser, precisamente,, a prestacio de provas de’
admissao.

Assim sendo, o processo de acreditacdo de cursos instituido pela Ordem dos
ngenheiros, que foi definido nas Normas Anexas “Acreditacio de Cursos” ao
Regulamento de Admissao e Qualificacdo (Doc. 2 junto com a Contestacéo da
r¢é), foi, assim, estabelecido unicamente para efeitos da dispensa de provas de
admissdo prevista no n° 2 do artigo 7° do Estatuto da Ordem.

fectivamente, nas Normas Anexas “Acreditacéo de Cursos” ao Regulamento de
ndmiss&o e Qualificagdo, pode ler-se, de modo totalmente claro, o seguinte:

- estabelecido um processo de acreditagfo de cursos para efeitos de dispensa de provas de

gcmisséo, nos termos do Art.° 7.9 2 b}, do Estatuto.”.

Em conclusdo, ao contrario do que é dito no Acdrdio sob recurso, o referido
processo de acreditagdo de cursos ndo se traduzia, assim, num processo de
econhecimento de cursos, competéncia exclusiva do Governo, nem se destinava
concessdo de graus academicos, competéncia exclusiva das universidades
gujos cursos sejam reconhecidos pelo Governo, permitindo apenas a dispensa de
provas de admissdo, atenta a aplicacdo de critérios objectivos, relativos aos
curriculos dos cursos de engenharia, aos meios de ensino e aos métodos de
avaliagao (cfr. artigo 7°, n° 2, alinea b) do Estatuto da Ordem dos Engenheiros).

IE. com tal n&o contende o facto de o Decreto-Lei n°® 16/94 de 22/1 invocado pelo
Tribunal a quo (apesar de ter sido revogado pela Lei n® 62/2007), relativo ao
Estatuto do Ensino Superior Particular e Cooperativo, respeitantes as atribuigbes .

go Estado e as competéncias do Governo no dominio do ensino superior, como se
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dessas normas resultasse um impedimento legal ou a falta de atribuigdes para a
instituicdo de um processo de acreditagdo de cursos para efeitos exclusivos

(profissionais) de dispensa de provas de admissdo & Ordem, uma vez que a

P, 8

Drdem dos Engenheiros reconhece todos os cursos autorizados pelo Governo.
Por outro lado do predmbulo do Decreto-lei n°® 369/2007, de 5 de Novembro,

liploma que instituiu a Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superior e

Y

gue veio concluir o processo legislativo relacionado com a garantia da qualidade
do ensino superior resulta que :

‘A Agéncia de Avaliacdo e Acreditagdo do Ensino Superior assumird a responsabilidade pelos
procedimentos de garantia de quafidade desse grau de ensino — nomeadamente dos de avaliagéo

e de acreditagdo -, bem como pela insergio de Fortugal no sistema europeu de garantia de
gualidade do ensino superior”

O presente decreto-lei inclui, finalmente, normas de procedimento sobre a avaltagdo e
acreditacéo, onde avultam:

i) A inclusdo obrigatoria da contribuigdo de enfidades externas relevantes para o processo
de acreditagéo, designadamente das ordens e oufras associacBes plblicas profissionais™

O regime juridico de garantia da qualidade do ensinc superior, que se complela com a criacéo da
Agéncia:

i) infroduz um verdadeiro sistema de avaliac8o externa, independente das instifuicdes de
ensino, e onde ndo se confundem avaliadores e avaliados,

i) Toma a acreditagdo das instituicbes e ciclos de estudos dependente de uma avaliagéo
prévia favoravel;

i) Reconhece o papel fundamental das ordens e outras associagbes profissionais
publicas, que passam a participar do processo de acraditacdo, fazendo cessar a sua infervengéo a
posterioni no processc de reconhecimento profissional de cursos superiores tormada, em cerfos

L2508, hecessétia pela auséncia de um sistema como ¢ agora instituido.”

Contudo, as verdadeiras implicagbes da entrada em vigor do regime gue esta’
subjacente ao Decreto-Lei n° 369/2007, de 5 de Novembro e dos regimes
fransitorios nele previstos — em particular o regime transitorio aplicavel para os
biclos de estudo em funcionamento até ao final do ano lectivo de 2010-2011 — nao
$ao aplicdveis ao caso sub judice ja que o referido diploma legal apenas foi
publicado a 5 Novembro de 2007 e os actos impugnados foram praticados em
julho e Qutubro de 2007.
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Face ao entendimento supra referido fica prejudica a questéo da violacdo do

principio da igualdade veicutado no acordio recorrido, no sentido de que um

=

ratamento igual exigiria que “fera de aplicar & aqui Autora 0s mesmos critérios gerais que

aplica acs demais candidatos oriundos dos cursos difos como «reconhecidoss, estando impedida
de fazer uma discriminacdo negativa”.

mpesar desta questdo estar prejudicada, ja que, como entendemos, poderia haver
dispensa de provas guanto a uns cursos e nao relativamente a outros, o que é
gerto é gue entendendo que n&o podia haver dispensa de provas ndo se pode
goncluir que existe «um direito a igualdade na ilegalidade» ( neste sentido ver
acorddos do STA de 29-11-2005, proc. n° 509/05 e de 30-01-2003, proc. n°

1106/02; Acordaos do TCA Sul de 08-07-2010, proc. n® 2722/07 e de 10-07-2008,
roc. n® 12555/03)..

principio da igualdade ndo confere um direito a igualdade na ilegalidade, uma
ez que esie principio s6 funciona no contexto da legalidade. Nao existe assim um
ireito a repeticdo de erros, caso se considerem terem existido erros.

ao tém assim os administrados o direito de exigirem ou reclamarem para si
ratamento idéntico ao que foi conferido pela Administragdo a outro particular, se
sabem, consideram ou julgam que esse procedimento foi efou e ilegal. Se
livessem esse direito, estariam a promover a repeticéo de comportamentos que
¢les préprios consideram ilegais.
Como se refere no Ac. do TCA SUL, de 10-07-2008, proc. n° 125585/03: “Daqui se

gsegue que, mesmo com o intuffo de evitar casos de manifesta divergéncia de fratamento em caseos

iénticos, o principio da igualdade ndc impde a Administragéo o dever de afastar o cumprimento da

i m
1.

Deste modo, ndo ofende o principio da iguaidade (de fratamento), a negacio de
determinada pretensdo quando a mesma foi concedida a outros (nas mesmas
sircunstancias ou em circunstancias diferentes) ainda que se considere ter existido
violagao das regras legais aplicaveis ao caso.

E, como se diz no Ac. do S.T.A. de 26-6-1897 R.39845 supra transcrito:

V - E irrelevante, para a decis@o da accéo de reconhecimento de direite & inscricdo na Ordem dos

Fngenheiros proposta por licenciado em Engenharia pelo Instifufo Superfor de Engenharia de’
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Bisboa (ISEL), a eventual inconstitucionalidade, por violago do art. 115, n. 5, da CRP, da norma

do art. 7, n. 2, alinea b), do Estatuto da Ordem dos Engenheiros, que permite a dispensa da

hran

restacdo de provas (que néo do esfagio) dos licenciados oriundos de cursos acreditados pela
Qrdem (entre 0s quais ndo se incluem os ministrados no ISEL), pois tal inconstitucionalidade, a-
exfstir, apenas acarretaria a invalidade das dispensas de prestagéc de provas dos candidatos
ariundos de cursos acreditados, mas nunca poderia ter o efeifo de reconhecer ao recorrente o
direito & inscricdo na Ordem das Engenheiros com base apenas na Gtularidade de licenciatura em
Engenharia e sem a frequéncia do estégio nem a prestacdo de provas exigidas por lei.” (realce

MOSS0).

Bendo assim, este argumento ao considerar invalida a dispensa de provas de

”

admissdo, o Tribunal ndo podia condenar a aqui recorrente, a tratar a recorrida do

esmo modo que fratou os licenciados candidatos a Ordem provenientes de
ursos acreditados, isto &, condenar a Ordem a inscrever a Autora como membro
a Ordem sem prévia realizacao das provas de admissao.

elo que, ao declarar nulos os actos impugnados e ao condenar a Ordem a.
nalisar a candidatura da Autora para efeitos da sua inscriggdo como membro
efectivo, e, em caso negativo, a inscrever a Autora como membro estagiario da
Drdem, em ambos 0s casos sem previa realizagdo das provas de admissao, violou
o art. 7° n 1 e 2 do Estatuto da Ordem, € bem assim o art. 1°, n° 1 a 3 do
Regulamento de Admissdo e Qualificagdo e respectivas Normas Anexas “Provas
fle Admissao”, e o art. 1°, n® 2 do Regulamento dos Estagios.

w

Face ao entendimento supra veiculado ficam prejudicadas as demais questdes
suscitadas nomeadamente a do aproveitamento do acto.

=, pois, de conceder provimento ao recurso.

£

=m face de todo o exposto acordam os juizes deste TCAN acordam o0s juizes
jeste TCAN em:

a) Conceder provimento ao recurso;

b) Revogar o acérdao recorrido;

0
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¢) Julgar improcedente a accdo administrativa especial interposta por Maria
José Gongalves Lopes Osorio Bianchi

Custas pela recorrida em ambas as instancias fixando-se a taxa de justica em 17
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