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Tendo presente que ha engenheiros civis que, desde sempre, elaboraram, a titulo
profissional, projetos de arquitetura, foi solicitado o nosso Parecer juridico sobre as
duas seguintes questdes:

a) Sera que existe fundamento legal para que, a luz da ordem juridica

portuguesa, os engenheiros civis possam elaborar projetos de arquitetura?

b) Em caso de resposta afirmativa a anterior pergunta, quais os meios de tutela

da posic¢o juridica de tais engenheiros civis?
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§1°

Preliminares

A) Enquadramento historico-evolutivo do quadro legal interno

1.1. N#o obstante remontarem ao Direito Romano as primeiras preocupacdes com a
edificacdo’, em Portugal, seria com o terramoto de 1755 que Lisboa passou a ter um
plano pablico definidor dos termos vinculativos a que deveriam obedecer as novas
edificacdes’, registando-se que nos restantes lugares do reino continuava a vigorar um
principio geral de liberdade na edificacdo’,

Nio se exigia, durante um tal periodo, qualquer intervenciio de técnicos
habilitando a elaboragdo de projetos a submeter pelos interessados em obter uma
permissio administrativa de edificagiio’, sem prejuizo de se poderem suscitar litigios

entre privados em torno de obras de edificacio’,

"' Cfr. FERNANDO ALVES CORREIA, @ Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Coimbra,
1989, pp. 96 ss.; IDEM, Manual de Direito do Urbanismo, 1, 4° ed., Coimbra, 2008, pp. 183 ss.

! Cfr. Decreto Régio, de 3 de dezembro de 1755 (cfr.
hitn://legislacaoregia.parlamento.pt/V/1/66/1 10/p269); Alvari com forga de lei, de 12 de maio de 1758
(cfr. hitp:/legistacaoregia.parlamento.pt/V/1/66/110/p635), Decreto Régio, de 12 de junho de 1758
(cfr. http://legislacaoregia.parlamento.pt/V/1/66/110/p643) e o Alvara com forca de lei, de 135 de junho
de 1759 (cfr. hitp://iegislacaoregia.parlamento.pt/V/1/66/1 10/p771).

* Para uma sintese do quadro legislativo vigente na segunda metade do século XVIII, cfr. PASCOIAL
JOSE DE MELQ FREIRE, Institutiones Juris Civilis Lusitani cum publici tum privati, 1, Lisboa,
1815, pp. 133 ss.

Y Cfy. Ordenacées Manuelinas, liv. 1°, tit. 49°, §26°, Ordenagdes Filipinas, liv. 1°,tit. 58, §24°.
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1.2. O Decreto de 31 de dezembro de 1864, prevendo a criacdo de comissdes
encarregues da elaboragio de planos gerais de melhoramentos ¢ edificagBes em
diversas localidades, consubstancia uma das primeiras regulamentagdes legais
prevendo a articulagdo da presenca de arquitetos e engenheiros no ambito da atividade
urbanistica, podendo dele observar-se o seguinte:

(i)  No &mbito do plano geral de melhoramentos e edificagbes em Lisboa,
prevé-se a presenga conjunta e obrigatéria, isto na comissdo para esse
efeito instituida, de dois engenheiros e de um arquiteto(’;

(i)  Em idéntica comissdo, agora no dmbito dos melhoramentos na cidade do
Porto, a presen¢a de um engenheiro € sempre obrigatéria, enquanto a de
um arquiteto ¢ facultativa, pois poderia ser substituida pela presenca de
um outro engenheiro’;

(iii) Nas restantes “cidades, vilas e povoagdes do reino”, a comissdo de
melhoramentos ndo contempla a presenca de qualquer arquiteto, apesar

de contar sempre com a presenga obrigatoria de um engenheiro”;

1.3. O Regulamento de 6 de junho de 1895, visando reforgar a seguranga dos
operarios nos trabalhos de construgdo civil, relativo a obras de construgéo, reparagdo

de estradas, caminhos-de-ferro, incluindo também a construgdo de novas edificagdes,

5 Cfr. Ordenagdes Manuelinas, liv. 1°, tit. 49°, §25° liv. 3°, tit. 62°, §4°%; Qrdenagies Filipinas, liv. 1°,
tit. 58, §23°; liv. 3°, tit. 78, §4°.

6 Cfr. Decreto de 31 de dezembro de 1864, artigo 34°, §unico, publicado no Didrie de Lishoa, n° 10,
de 13 de janeiro de 1865, disponivel in hitp://legislacacregia.parlamento.pt/V/1/39/96/p1077.

7 Cfr. Decreto de 31 de dezembro de 1864, artigo 50°, §unico.

8 Cfr. Decreto de 31 de dezembro de 1864, artigo 52°,
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transformagdes ou grandes reparac;ﬁesg, estabelece a exigénceia que o respetivo projeto
tenha de ser aprovado por autoridade administrativa'’, tendo a sua “testa”, e por ela
responsdvel, um “engenheiro, arquiteto ou condutor dos quadros técnicos do ministério
das obras publicas e industria, ou devidamente diplomado por qualquer escola nacional
ou estrangeira, ou mestre de obras habilitado (.. ot

Aqui se consagra, ao que se presume pela primeira vez, a possibilidade
alternativa de qualquer uma destas pessoas poder assumir a responsabilidade de
subscrever um projeto de obras de construcfio civil sujeitas a um ato permissivo da
Administragio Publica: engenheiros e arquitetos surgem em plano paritario, sendo até
de sublinhar, a luz da formulagao normativa, que a referéncia aos engenheiros precede
ou antecede a referéncia aos arquitetos.

A presente solugfio procedimental, permitindo que engenheiros ou arquitetos
(entre outros) possam assumir a responsabilidade de projetos de construgdo, deveria
articular-se, por sua vez, com a competéncia decisoria das cdmaras municipais para a
emissdo de licencas de edificagfio e reedificagdes junto das ruas e lugares publicos'?, a

luz do artigo 50°, n° 10, do Cddige Administrativo de 1896,

? Cfr. “Regulamento para o servigo de inspegfio e vigilancia para a seguranga dos operdrios maiores e
menores nos trabalhos de construgdo civil”, de 6 de junho de 1895, artigo 1°, publicado no Didrie do
Governo, n® 151, de 10 de julho de 1895, disponivel in
http://legislacaoregia.parlamento.pt/V/{/81/123/p368.

1% Cfr. “Regulamento para o servigo de inspegiio e vigilancia para a seguranga dos operarios maiores e
menores nos trabalhos de construgdo civil”, de 6 de junho de 1895, artigo 2°,

" Cfr. “Regulamento para o servi¢o de inspegdo e vigildncia para a seguranca dos operarios maiores e
menores nos trabathos de construcio civil”, de 6 de junho de 1895, artigo 3°.

12 para um desenvolvimento da reparticdo de poderes decisorios sobre a matéria entre diferentes
autoridades administrativas, & luz do regime anterior, cfr. JACINTO ANTONIO PERDIGAQ,
Apontamentos de Direito, Legislagio e Jurisprudéncia Administrativa ¢ Fiscal, 1, Lisboa, 1883, pp.
223 ss.
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1.4. O Codigo Administrativo de 1936, elaborado pelo Professor Marcello Caetano,
estabelecia, a proposito dos poderes das cdmaras municipais, que a concessdo das
licencas municipais para edificagdes ¢ reedificagdes nas sedes dos concelhos urbanos
exigia a apresentagfo de um projeto subscrito “por arquiteto, engenheiro ou construtor
civil devidamente habilitado™*.

Independentemente da inversdo da ordem de precedéncia da indicagdo legal a
arquitetos ¢ a engenheiros, a verdade ¢ que o legislador, em 1936, confirma a solucéo
oriunda ja do século XIX: os projetos de edificacdo e reedificagdo podem ser
subscritos por engenheiros.

E isso mesmo surge integralmente confirmando pelo artigo 61° do Cédigo
Administrativo de 1940, igualmente da autoria material do Professor Marcello
Caetano, especificando-se agora, todavia, que a subscrigdo do projeto para a licenga de
edificaciio e reedificacdio deveria ser feita por engenheiro civil — excluindo-se, deste
modo, outras categorias de engenheiros —, sem prejuizo de se manter a referéncia aos

arquitetos ¢ aos construtores civis devidamente habilitados.

1.5. E num tal contexto legal, encontrando-se ainda vigente o artigo 61° do Codigo
Administrativo de 1940, que surge o Decreto n® 73/73, de 28 de fevereiro, emanado ao
abrigo de uma habilitagdo resultante do artigo 4°, n® 1, do Decreto-Lei n° 166/70, de 15

de abril'®, dele se podendo extrair as seguintes ilagdes:

¥ Para um comentério a disposigio legislativa em causa, cfr. JAYME ARTHUR DA MOTTA, Codigo
Administrative — Annotado, 2° ed., Coimbra, 1909, pp. 61 ss.

“ Cfr. Codigo Administrativo de 1936, artigo 62°,

5 Oy Decreto-Lei n° 166/70, de 15 de abril, aprovou a designada “reforma do processo de
licenciamento municipal de obras particulares”.
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(1) Confirma-se que os projetos de obras sujeitas a licenciamento municipal
podem ser claborados e subsecritos por arquitetos, engenheiros civis e
construtores civis diplomadosm;

(ii)  Alargam-se, porém, os intervenientes, passando a gozar de identica
faculdade os “agentes técnicos de engenharia civil e de minas (...) ou
outros técnicos diplomados em Engenharia ou Arquitetura reconhecidos
pelos respetivos organismos proﬁssionais””.

Neste ambiente, o Decreto n° 73/73 permitia que também os projetos dos

edificios pudessem ser elaborados, “isoladamente, por arquitetos, engenheiros civis ou

99]

agentes técnicos de engenharia civil e de minas” °, o mesmo sucedendo relativamente
a certos projetos de lotearnentos .

Note-se que o Decreto n® 73/73 consagrava um regime {ransitorio, permitindo
que, em cendrios de falta de técnicos nas condigdes legalmente previstas, as camaras
municipais poderiam “aceitar projetos elaborados e subscritos por téenicos de
qualificagio diferente e por individuos néo diplomados, aos quais j4 tenha sido
reconhecida idoneidade para o efeito (.. D i

Em qualquer caso, importa sublinhar, o Decreto n® 73/73, em total sintonia com
o preceituado no artigo 61° do Codigo Administrativo, reconhecia aos engenheiros
civis a faculdade de claborar e subscrever projetos destinados a instruir pedidos de

licengas municipais para edificagdes e reedificacdes, incluindo projetos de arquitetura.

16 Cfr. Decreto n® 73/73, de 28 de fevereiro, artigo 1°, n° 2.
" Cfr. Decreto n° 73/73, de 28 de fevereiro, artigo 1°, n° 2.
'® Cfr. Decreto n® 73/73, de 28 de fevereiro, artigo 3° n® 2.
9 Cfr. Decreto n° 73/73, de 28 de fevereiro, artigo 2° n° 2.

¥ Cfr. Decreto n° 73/73, de 28 de fevereiro, artigo 6°, n° 2.




PAULOC OTERO
PROFESSOR CATEDRATICO ,L"""‘-"‘

FACULDADE DE DIREITO e

UNIVERSIDADE DE LisBoA

JURISCONSULTO

1.6. Sem embargo da possivel incidéncia do Direito da Unido Europeia sobre a
intervencio de engenheiros civis no sentido de elaborarem e subscreverem projetos de
arquitetura (v. infra, §2°), a permissdo constante do Decreto n® 73/73, de 28 de
fevereiro, veio a sofrer uma derrogagfo, introduzida pelo Decreto-Lei n® 205/88, de 16
de junho.

Nos termos deste ultimo diploma, considerando que o Decreto n° 73/73 se
encontrava “inadequado as atuais exigéncias de qualidade e rigor por que se deve
pautar a qualificagio oficial a exigir aos técnicos responsaveis por projetos de

221 o Decreto-Lei n® 205/88, de 16 de junho veio reservar a favor dos arquitetos a

obras
exclusiva responsabilidade de subscrigdo de “todos os projetos de arquitetura
referentes a obras de recuperagdo, conservacdo, adaptacio ou alteracdo de bens
imoveis classificados, de qualquer tipo, localizacdo ou uso, e nas respetivas zonas
especiais de protecio™.

Excluem-se aqui, por esta via, os engenheiros civis da possibilidade de
subscreverem tais projetos de arquitetura, sem prejuizo de se ter consagrado um
regime transitério ¢ excecional, durante seis meses, permitindo que as camaras
municipais pudessem aceitar projetos de arquitetura elaborados ¢ subscritos por quem

nao era arquitet023.

1.7.  Seria por via da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, que, regulando o regime da
qualificacio profissional exigivel aos técnicos responsaveis pela elaboragdo e

subscri¢io de projetos relativos a operagdes e obras, envolvendo operagles

3 Cfr. Decreto-Lei n° 205/88, de 16 de junho, preimbulo.
2 Cfr. Decreto-Lei n° 205/88, de 16 de junho, artigo 3°.

3 Cfr. Decreto-Lei n® 205/88, de 16 de junho, artigo 8°.
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urbanisticas e obras publicas, se operaria a expressa revogagdo do Decreto n® 73/73, de
28 de fevereiro™.

Num propdsito de especializago, subordinando a intervengdo dos arquitetos e
engenheiros & execuglo de tarefas na drea das suas qualiﬁca(;éeszs, a Lei n® 31/2009
determina que a elaboragfio e a subscriciio de projetos podem apenas ser feitas “por
técnicos que sejam titulares das habilitagdes e dos requisitos previstos nesta lei”*,

Ora, € neste contexto que € introduzida a regra nos termos da qual “os projetos
de arquitctura sio elaborados por arquitetos com inscrigio valida na Ordem dos
Arquitetos”27, excluindo-se, 4 luz de uma interpretagio meramente literal, a
possibilidade de os engenheiros civis, até entdio habilitados para o efeito, 0 poderem
continuar a fazer.

B certo, importa esclarecer, que o artigo 25° da Lei n® 31/2009 introduz um
regime transitdrio, permitindo, durante cinco anos, aos engenheiros habilitados ao
abrigo do Decreto n® 73/73 elaborar projetos, verificadas dcterminadas
circunstincias®, sendo esse prazo ainda prorrogavel, por mais dois anos, desde que os
engenheiros civis fagam prova de estarem a frequentar e terem aproveitamento em
curso superior de arquiteturazg, podendo sempre continuar a intervir, em qualquer caso
¢ mesmo apds tais prazos, em projetos de alteraco de antigos projetos de que tenham

sido autores>’,

2 Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 28°.

2 Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigos 4°, n° 1, e 6°, n° 1.
26 Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 1°, n® 2.

7T Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 10°, n° 2.

% Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 25°, n° 1.

? Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 25°, n° 4.

30 Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 25°, n° 2.
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Nio obstante o regime transitério, uma vez que ele chegou ao seu termo",

verifica-se hoje, & luz da interpretago literal da Lei n® 31/2009, de 3 de julho, que s6
os arquitetos (inscritos, validamente, na Ordem dos Arquitetos) podem elaborar
projetos de arquitetura: os engenheiros civis encontram-se excluidos de exercer uma
tal atividade profissional, isto ainda que (antes ou depois do Decreto n® 73/73) sempre
o tenham feito.

F ainda comeca o problema juridico colocado pela presente Consulta.

B) Identificacio do problema colocado

1.8. A circunstincia de, em novembro de 2014, os engenheiros civis que, até ento,
e desde sempre, podiam elaborar ¢ subsctever projetos de arquitetura terem deixado de
o poder fazer ou, pelo menos, terem deixado de o poder fazer fora dos projetos de
alteracdes de antigos projetos de que tinham sido autores (v. supra, n° 1.7.), vem
suscitar um problema social e, simultaneamente, um problema juridico:

(i) O problema social reside na circunstincia de se estar perante varias
centenas de engenheiros civis que, encontrando-se ja com muitos anos de
exercicio de atividade, sempre dentro da legalidade de um quadro
normativo que lhes permitia elaborar e subscrever projetos de
arquitetura, passam a estar agora sem a possibilidade de exercer essa

atividade, tinica fonte do seu sustento ¢ das suas familias, tanto mais

! Na realidade, o regime transitério de cinco anos, contados da entrada em vigor da Lei n° 3172009
(artigo 25° n° 1), terminou a ! de novembro de 2014, pois a lei em causa entrou em vigor a 1 de
novembro de 2009 (artigo 29°, n° 1)
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grave quando alguns deles t&m j4 idade avangada, sendo irrealista (sendo
mesmo cruel) exigir-lhes que voltem aos bancos da escola®®;

(i) O problema juridico reside, afinal, em saber se o legislador goza de uma
liberdade conformadora que lhe permita excluir, arbitrariamente, uma
categoria profissional de exercer uma determinada atividade que, desde
sempre, por tais profissionais foi exercida, reservando-a em exclusivo a
outros, ou, podendo fazé-lo, s¢ o regime transitorio previsto se mostra
suficiente para tutelar a devida prote¢do da confianga, enquanto valor
constitucional nuclear de um Estado de Direito™,

Em ultima andlise, esta em causa a validade constitucional das solugdes da Lei

n® 31/2009, de 3 de julho, se interpretadas no sentido literal de vedar aos engenheiros

civis a elabora¢do de projetos de arquitetura.

1.9. As questdes suscitadas pela presente investigagho respeitam, precisamente, a

exclusdo, por for¢a de normas legals internas, da possibilidade de os engenheiros civis

poderem elaborar projetos de arquitetura, agora que terminou o periodo transitorio

previsto no artigo 25° da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, isto numa dupla vertente
juridica:

— Importa indagar se os engenheiros civis tém um direito que, alicergado

em fonte juridica prevalecente, determine a invalidade da excluso legal

da sua intervengdio em projetos de arquitetura;

32 Recorde-se que € essa a solugdo que o artigo 25° n° 4, da Lei 0° 31/2009, de 3 de julho, consagra.

 Sobre a seguranca e a protegdo da confianga como valores do Estado de Direito democratico, cfr.
GOMES CANOTILHO, Pireite Constitucional e Teoria da Constituicdo, 6° ed., Coimbra, 2002, pp.
257 ss.; JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, 1V, 5° ed., Coimbra, 2012, pp. 310
ss: PAULO OTERO, Direito Constitucional Portugués, 1, Coimbra, 2010, pp. 87 ss.
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— E, em caso de existir um tal direito, haverd que proceder a determinagdo
dos meios de tutefa ao seu dispor no sentido de se efetivar esse mesmo

direito.

C) Sequéncia de analise

1.10. Definido o objeto da investigagfo, cumpre salientar que a sua andlise vai ser

feita obedecendo a seguinte sequéncia:

a)

b)

c)

d)

Comecaremos por averiguar se, independentemente do regime emergente da
Tein®31/2009, de 3 de julho, os engenheiros civis tém um direito a elaborar
e subscrever projetos de arquitetura, procurando recortar o seu fundamento ¢
a sua configuracio,

Habilitados com os resultados do estudo efetuado, tentaremos aferir da
validade do regime da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, no que diz respeito a
exclusdo dos engenheiros civis da elaboraciio de projetos de arquitetura ou
da sua limitagio a um regime transitorio de cinco anos;

Num momento subsequente, se se conchuir pela existéncia de uma disfung@o
do regime juridico, procuras-se-8o determinar os meios de garantia de um
eventual direito existente a favor dos engenheiros civis ¢ relativo a
elaboragdo dos projetos de arquitetura;

Encerraremos a investigagio, por ultimo, apresentando uma breve sintese
das principais conclusdes obtidas ao longo do percurso tragado, visando

responder aos problemas juridicos colocados.
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§2°
Tém os engenheiros civis um direito

a elaborar e subscrever projetos de arquitetura?

A) Pontoe da situacgio

2.1.  Se excetuarmos o regime especial emergente do Decreto-Lei n® 205/88, de 16
de junho, consagrando a favor dos arquitetos o exclusivo de subscrever projetos de
arquitetura de obras a realizar em imoveis classificados e respetivas zonas especiais de
intervencdo (v. supra, n° 1.6.), pode bem dizer-se que, antes da Lei n® 31/2006, de 3 de
julbo, os engenheiros civis sempre gozaram do direito de elaborar e subscrever
projetos de arquitetura.

Trata-se, aligs, de um direito alicer¢ado numa remota tradicao legislativa que
permite, desde os finais do século XIX, os engenheiros assumirem a responsabilidade
de projetos de construgdo (v. supra, n° 1.3.a 1.5.).

A prova da existéncia de um direito histérico de intervengdo dos engenheiros
civis na elaboragfio de projetos de arquitetura surge reconhecida, implicitamente, pelo
proprio legislador da Lei n° 31/2009 que, independentemente da discusséio sobre a
suficiéncia da solucdo, sentiu a necessidade de consagrar um regime transitorio,
visando, durante cinco anos, a salvaguarda de situagdes juridicas validamente
adquiridas no passado, sem prejuizo de permitir ainda, durante mais dois anos, a tutela
da posigio daqueles engenheiros civis que tenham resolvido voltar a estudar, e, sem

dependéncia de qualquer prazo, reconhecer a possibilidade de os engenheiros eivis
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continuarem a elaborar projetos de alteragio de anteriores projetos de que tenham sido

autores (v. supra, n° 1.7.).

2.2.  Sucede, porém, que, terminado o prazo de cinco anos do regime transitério, a
Lei n° 31/2009, de 3 de julho, veio extinguir o direito de todos o0s engenheiros civis
poderem subscrever novos projetos de arquitetura, passando uma tal atividade a ser
reservada ou exclusiva dos arquitetos: aqui, tal como na configuracdo da insuficiéncia
do proprio regime transitério, reside a possivel lesdo de um direito dos engenheiros
civis alicercado, a luz do direito interno, no Decreto n® 73/73, de 28 de fevereiro.

Se excluirmos a via argumentativa fundada na remota tradigéo histérica, sem
lhe negar as suas virtudes limitativas da liberdade conformadora do legislador relativa
a situagdes juridicas criadas no passado e ainda hoje de execugdo continuada,
atendendo aos prineipios da seguranga juridica e da tutela da confianga (v. infra, n°s
3.13. e 3.14.), tudo se resume na seguinte interrogacio: serd possivel alicergar um tal
direito de os engenheiros civis a elaborar e subscrever projetos de arquitetura numa
outra via argumentativa?

Fis o que se vai averiguar, comegando por atender ao regime resultante do

Direito da Unifo Europeia.

B) O regime da Diretiva 85/384/CEE do Conselho: uma memoéria historica

2.3. Tomando em consideraciio a Diretiva n° 835/384/CEE do Conselho, de 10 de
junho de 1985, entretanto ja substituida, e relativa ao reconhecimento mutuo dos
diplomas, certificados e outros titulos no dominio da arquitetura, pode comegar por se.

sublinhar que entre os Estados-membros existia, 4 data, a circunstancia de nem sempre
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o acesso as atividades de arquitetura ¢ o seu exercicio se encontrar reservado a
arquitetos34.

Isso mesmo explica, desde logo, que o conceito de atividades no dominio da
arquitetura fosse definido como sendo aquelas que sfo “exercidas habitualmente com

33 “habitualmente”, sublinhe-se, ¢ néo

o titulo profissional de arquiteto
exclusivamente.

Alias, a propria Diretiva esclarece que, em diversos Fstados-membros, as
atividades no dominio da arquitetura podem também ser exercidas por outros
profissionais, “nomeadamente, engenheiros que tenham recebido uma formagdo
especifica no dominio da construgdo ou da arte de construir™®,

Este ultimo fendmeno explica que a Diretiva tenha admitido que, além de os
titulares de diplomas de arquiteto, também diplomados em engenharia civil possam
exercer atividades no dominio da arquitetu1*a37, encontrando-se todos os Estados-
membros vinculados a reconhecer tais diplomas, certificados e outros titulos, assim
como os efeitos no seu territorio que tais titulos habilitam no dominio da arquitetura no

P .38
territério da sua origem™.

2.4. A adesdo de Portugal as Comunidades Europeias, a partir de 1 de janeiro de
1986, determinou alteracdes a Diretiva n® 85/384/CEE do Consetho, de 10 de junho de
1985:

3 Cfr. Diretiva n° 85/384/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, considerando preambular,

3 Cfr. Diretiva n® 85/384/CEE do Consetho, de 10 de junho de 1985, artigo 1°, n° 2.

3¢ Cfy. Diretiva n° 85/384/CEE do Consclho, de 10 de junho de 1985, considerando preambular.

3 Cfr. Diretiva n° 85/384/CEE do Consetho, de 10 de junho de 1985, artigo 1 1°, alineas b), ¢), ) e g).

3# Cfr. Diretiva n® 85/384/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, artigo 10°,
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(1) Por via da Diretiva 85/614/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de
1985, aditou-se uma alinea k) ao artigo 11° da Diretiva n® 85/384,
indicando cinco cursos superiores de arquitetura que, em Portugal,
habilitavam o exercicio da atividade de arquiteto — neste contexto, note-
se, nenhuma referéncia é feita a cursos de engenharia que habilitassem o
exercicio da atividade de arquitetura;

(i)  Sucede que, através da Diretiva 86/17/CEE do Conselho, de 27 de
janeiro de 1986, apesar de produzir efeitos desde | de janeiro de 1986,
foi aditado & mencionada alinea k) do artigo 11° da Diretiva n°
85/384/CEE que também os titulos provenientes das seguintes
licenciaturas habilitavam o exercicio da atividade de arquitetura:

— Licenciatura em engenharia civil pelo Instituto Superior Técnico
da Universidade Técnica de Lisboa;

— Licenciatura em engenharia civil pela Faculdade de Ciéncias e
Tecnologia da Universidade do Porto®”;

— Licenciatura em engenharia civil pela Faculdade de Ciéncias e
Tecnologia da Universidade de Coimbra;

— Licenciatura em engenharia civil, produgio, pela Universidade do
Minho.

Encontrava-se reconhecida, por via do entdio Direito Comunitario (hoje, Direito

da Unidio Europeia), desde 1986, a possibilidade de engenheiros civis, licenciados em

quatro universidades portugueses, poderem continuar a exercer atividades no dominio

¥ Posteriormente objeto de ret_iﬁcag:ﬁ.o, através de corrigenda, publicada no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias, n° L 27, de 1 de feverciro de 1986, substituindo-se a designac¢io “Faculdade
de Ciéncias ¢ Tecnologia da Universidade do Porto” por “Faculdade de Engenharia da Universidade
do Porto”.
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da arquitetura, em Portugal e nos restantes Estados-membros das entdo designadas
Comunidades Europeias.

Tratava-se, a partir de agora, de um direito subjetivo dos engenheiros civis que,
provenientes das quatro referidas instituigdes, passou a ter como fundamento uma
norma de Direito Comunitario: a forca juridica deste direito subjetivo ndo estava mais

alicercada na vontade e na disponibilidade do legislador nacional.

2.5. A transposi¢io de tais Diretivas para o direito interno portugués foi feita pelo
Decreto-Lei n° 14/90, de 8 de janeiro, que, falando em “direitos adquiridos”,
reconhece a0s titulos académicos relativos a uma formagdo iniciada até ao ano letivo
de 1987/1988, ¢ “ainda que ndo respeitem as exigéneias minimas de formagdo
previstas na Diretiva n° 85/384/CEE, nos termos do capitulo 111 desta Diretiva.”40, 0
acesso ¢ o exercicio as atividades no dominio da arquitetura que sdo habitualmente
exercidas por quem possui o titulo profissional de arquiteto*’,

Consagra-se, deste modo, o direito subjetivo de os engenheiros civis, desde que
provenientes das quatro mencionadas universidades portugueses (v. supra, n° 2.4.) e
que tenham iniciado os seus estudos até ao ano letivo de 1987/1988, poderem exercer
atividades profissionais que normalmente estariam reservadas a arquitetos.

Importa, neste dominio, deixar claras quatro observagdes complementares:

) Primeira observacdo: estamos perante um direito subjetivo apenas

reconhecido aos engenheiros civis formados pelas quatro referidas

universidades e até um determinado momento — ficam fora deste regime

todos os restantes engenheiros civis que, apesar de poderem até entdo

0 Cfr. Decreto-Lei n° 14/90, de 8 de janeiro, artigo 4°, n°® 1.

4 Cfr, Decreto-Lei n® 14/90, de 8 de janeiro, artigo 4°, n° 2.
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(ii)

(iii)

(iv)

exercer atividades no dominio da arquitetura, ndo se enquadram nos
pressupostos na norma,

Segunda observagdo: o regime agora tracado fem uma naturcza
excecional e transitéria, falando o legislador em “direitos adquiridos™
tratou-se de um regime que, visando acautelar a situagio dos engenheiros
civis que ha muito exerciam essa atividade ou de quem, tendo ja iniciado
a licenciatura em data posterior a adesdo de Portugal a CEE, tinha a
legitima expectativa de a vir exercer - tralou-se de uma solugdo
alicercada na tutela da seguranga e na protegéo da confianga;

Terceira observacdo: o regime legal da transposicdo interna, assim como
o proprio regime da Diretiva n® 85/384/CEE, permitindo a engenheiros
civis o exercicio de atividades no dominio da arquitetura, apesar de
excecional, nio tem natureza provisoria ou precaria:

— Nada na referida Diretiva ou no Decreto-Lei n° 14/90 permite
conferir natureza temporaria ao direito reconhecido aos
engenheiros civis, nem a tutela da seguranga e da protegdo da
confianga permitiria uma tal precariedade da solug@o;

— Enquanto existirem engenheiros civis que preencham os
pressupostos aplicativos da excecdo, encontra-sc garanfido o
exercicio de tais atividades habitualmente exercidas por
arquitetos: a cessagdo de atividade do ultimo engesheiro civil,
nestas  circunstincias, transformard essa  atividade em
exclusivamente exercida por arquitetos;

Quarta observagdio: o regime comunitario ¢ o regime interno de
transposigdo permitem recortar duas potencialidades aplicativas do
direito de os engenheiros civis exercerem atividades no dominio da

arquitetura:
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— Permite aos engenheiros civis (portugueses ou estrangeiros de
outro  Fstado-membro) formados nas referidas quatro
universidades portuguesas o direito de exercer tais atividades de
arquitetura em Portugal, assim como os habilita a exercer no
territério de qualquer outro Estado-membro;

— Permite aos engenheiros civis (portugueses ou estrangeiros de
outro Estado-membro) formados em outras universidades a que a
Diretiva reconhece também o exercicio de atividades de
arquitetura, o direito de exercerem essa atividade em Portugal ou
no terrizdrio de qualquer outro Estado-membro.

Independentemente da sua fundamentagéio em torno dos principios da seguranca
juridica e da tutela da confianga, refor¢am-se, por esta via ampliativa do acesso de
engenheiros civis a atividades no dominio da arquitetura, os mecanismos destinados a
facilitar o exercicio do direito de estabelecimento ¢ de livre prestagdo de servigos
dentro do espago curopeu.

Numa tal dupla ordem de razdes se pode encontrar o fundamento da solugéo

consagrada na Diretiva n° 85/384/CEE a favor dos engenheiros civis.

C) A Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho: a ordem

normativa vigente

2.6. A Dirctiva n° 2005/36/CE do Parlamento Furopeu e do Conselho, de 7 de

setembro de 2005, relativa ao reconhecimento de qualificacbes profissionais,
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revogando a

profissionais,

Diretiva n° 85/384/CEE*, veio disciplinar um conjunto de atividades

entre as quais a de arquiteto.

Curiosamente, no dominio da arquitetura, a nova diretiva nfo introduz

significativas alteragBes face  filosofia e ao texto da Diretiva n° 85/384/CEE:

(i)

(i1)

(i)

Continua a referenciar a diversidade de regulamentagdes nacionais no
acesso as atividades profissionais de arquiteto ¢ ao seu gxercicio,
sublinhando que, além dos arquitetos, “poderéo, igualmente, ser
exercidas por outros profissionais, nomeadamente engenheiros que
tenham recebido uma formagdo especifica no dominio da construgéo ou
da arte de construir”“;

Na definicio legal das atividades profissionais de arquiteto, continua a
dizer-se que “sdo as atividades habitualmente exercidas sob o titulo
profissional de arquiteto”44 (italico nosso), revelando-se o advérbio de
modo ilustrativo da admissibilidade de outras pessoas, sem terem o titulo
de arquiteto, poderem também exercer atividades profissionais tipicas
dos arquitetos, ainda que esse exercicio nao se possa dizer habitual,
motivo pelo qual também as atividades em causa ndo serao exercidas
exclusivamente por arquitetos;

Neste Ultimo contexto, num proposito expresso de salvaguarda de

“direitos adquiridos”, a nova Diretiva reafirma admitir que, apesar de

ndo satisfazerem as novas exigéncias minimas definidas de formag&o dos

2 Cfr. Diretiva n° 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2003,

artigo 62°.

43§ Diretiva 1° 2005/36/CE do Parlamento Europeu ¢ do Consetho, de 7 de setembro de 2005,
considerando preambular n® 28.

“ . Diretiva n° 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005,

artigo 48° n° 1.
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arquitetos, continuem a existir titulos de formagdo (material) de arquiteto
que, sendo enumerados no ponto 6 do Anexo VI & Diretiva, desde que
emanados até uma determinada data, criam as seguintes obrigagdes para
os Estados-membros™:

— Os Estados-membros tém de reconhecer esses titulos de formagio

de arquiteto no seu territorio;

— Os Estados-membros tém de atribuir a esses titulos, isto para
efeitos de acesso as atividades profissionais de arquiteto e

respetivo exercicio, 0 mesmo efeito que aos titulos de formacéo

de arquiteto por eles emitidos;
(iv) O mencionado ponto 6 do Anexo VI a Diretiva n® 2005/36/CE, ,

identificando os titulos de formacfo de arquiteto que beneficiam dos

direitos adquiridos a que se refere o artigo 49°, n° 1, no que diz respeito a
Portugal, tomando como referéncia os titulos obtidos até ao ano letivo de
1987/1988, além de indicar diplomas provenientes de cursos superiores
de arquitetura®®, igualmentc incluem os titulares de diplomas de

licenciatura em engenharia civil provenientes das seguintes institui¢des:

45 Cfr. Diretiva n° 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005,
artigo 49°, n° 1.

“ Aqui se incluem as seguintes situagdes referentes a cursos de arquitetura:

(0 Diploma do curso especial de Arquitetura emitido pelas Escolas de Belas-Artes de
Lisboa e do Porto;

(i1) Diploma de arquiteto emitido pelas Escolas de Belas-Artes de Lisboa e do Porto;

(iiiy  Diploma do curso de Arquitetura emitido pelas Escolas Superiores de Belas-Artes de
Lishoa e de Porto 1987/1988;

(iv)  Diploma de licenciatura em Arquitetura emitido pela Escola Superior de Belas-Artes
de Lishoa;

{v) Carta de curso de licenciatura em Arquitetura emitida pela Universidade Téenica de
Lisboa e pela Universidade do Porto.
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—— Instituto Superior Técnico da Universidade Técnica de Lisboa;

— Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto;

— Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra;

— Universidade do Minho (licenciatura em engenharia civil,

producdo).

Em tais casos, identificados no ponto 6 do anexo VI, os engenheiros
civis gozam, enquanto assumirem funges a titulo profissional, da
faculdade de desenvolverem atividades habitualmente exercidas sob o
titulo profissional de arquiteto: o artigo 49° da Diretiva ndo estipula
qualquer limite temporal ao regime tragado, revelando-se até o decurso

do tempo pressuposto de consolidagio de “direitos adquiridos™.

2.7. A defini¢io pelo artigo 49°, n® 1, da Diretiva n° 2005/36/CE de um regime

esnecial de “direitos adquiridos” que permite a engenheiros civis, desde que formados
P

pelas quatro mencionadas instituigdes universitarias até ao ano letivo de 19871988 e

enquanto nio cessarem a sua profissio (v. supra, n° 2.6.), exercer atividades

profissionais

de arquitetos, impondo a todos os Estados-membros esse mesmo

reconhecimento, fundamenta-se na tutela conferida aos valores da confianga e da

seguranga juridica:

(D

O Direito da Unifio Europeia, num propésito ditado pelo principio do
Fstado de Direito, visou acautelar a estabilidade da situagio dos
engenheiros que, desde sempre, tiveram a possibilidade de exercer
atividades profissionais de arquitetos, salvaguardando a sua inerente
previsibilidade na continuagdo do exercicio de uma tal atividade

profissional;
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(ii) 'O Direito da Unifio Europeia visou aqui acautelar as fundadas
expectativas dos engenheiros que, exercendo uma tal atividade
profissional de arquiteto em termos validos, ndo podiam ficar privados
de tais direitos adquiridos no passado, por efeito de uma alteragdo
superveniente dos pressupostos juridicos do seu exercicio: uma tal
privagio seria lesiva da confianca e colocaria em causa a seguranca
juridica, por lesar o legitimo investimento na confianca de continuidade
de um regime juridico vélido de exercicio de uma atividade profissional
até entdo vigente;

(iii) Ha aqui também pelo Direito da Unido Europeia uma protegdo da boa-té
subjetiva de todos aqueles engenheiros que, desde sempre, exerceram
uma atividade licita no dominio da arquitetura, conforme com a
legalidade vigente nos respetivos Fstados-membros, tendo formado a
crenga consistente da manutengiio desse cenario normativo que lhes
permitiria continuar a exercer tais atividades profissionais no dominio da
arquitetura,

(iv) Esta liima consideragdio explica, alids, que o regime transitdrio previsto
no artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE ndo tenha um termo certo de
cessaciio de vigéncia: uma vez que estd em causa a prote¢ao da confianca
na continuidade do _exercicio de uma atividade profissional, o regime
manter-se-4 em vigor até existirem engenheiros civis que, no ambito da
previsdo normativa, exercam essas fungdes a titulo profissional.

Em suma, sio valores constitucionais do Direito da Unifio Furopeia e,
igualmente, valores comuns as tradiges constitucionais dos Estados-membros que,
baseados na tutela da confianca, da seguranga juridica e da boa-f¢, fundamentam. a
solucdo da Diretiva n° 2005/36/CE de, tal como ja havia sucedido com a Diretiva n°

85/384/CEE, admitir que engenheiros civis, desde que licenciados pelas referidas
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quatro institui¢des universitarias portuguesas e tendo como limite o ano letivo de
1987/1988, possam continuar a exercer as atividades profissionais de arquitetos.

Se o Direito da Unifio Europeia consagrasse solugdo contraria, isto €, ndo
acautelasse a posi¢do juridica de todos aqueles que, sem possuirem o titulo de
arquiteto — ou possuindo, ndo obedecesse aos requisitos previstos no artigo 49° da
Diretiva n° 2005/36/CE — exerciam atividades profissionais no dominio da arquitetura,
desde ha longos anos, decididamente que o regime juridico seria invalido, por violagdo
destes principios juridicos fundamentais vinculativos da conduta dos 6rgdos decisorios
da Unido Europeia.

Compreende-se, nesse sentido, que a solucc do Direito da Unido Europeia de
garantia dos designados “direitos adquiridos”, compreendendo a possibilidade de os
engenheiros civis continuarem a exercer atividades profissionais no dominio da
arquitetura, traduza uma opgdo vinculada do decisor europeu: sob pena de invalidade,
ndo poderia o decisor da Diretiva n® 2005/36/CE deixar de consagrar essa mesma

solugdo, fazendo-o sem limite temporal de vigéncia.

D) Idem: natureza da posicio juridica dos engenheiros civis

2.8. Tomando agora como dngulo de analise a posigdo juridica dos engenheiros civis
que, por forga do estipulado no artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE e do ponto 6 do
seu anexo VI, podem continuar a exercer as atividades profissionais de arquiteto,
importa salientar o seguinte:

a) Estamos aqui, em primeiro lugar, diante da consagragio normativa de

um direito subjetivo a favor de tais engenheiros civis:




26
PAULO OTERO

PROFESSOR CATEDRATICO L«w—-—d

FACULDADE DE DIREITO

UNIVERSIDADE DE LISBOA

JURISCONSULTO

(i)  Nio estd em causa o reconhecimento de um simples interesse
legalmente protegido, antes a posigfo juridica ativa em causa se
reconduz a um direito subjetivo”;

(i)  Os engenheiros civis, desde que preencham os requisitos do artigo
49° da Diretiva n° 2005/36/CE, podem exigir dos restantes

~ sujeitos uma conduta apta a satisfagdo da sua posicdo de continuar
a exercer as atividades profissionais no dominio da arquitetura;

(iii) A eventual recusa em reconhecer a tais engenheiros civis titulo
juridico para terem acesso a atividades profissionais de arquiteto ¢
respetivo exercicio consubstancia a violagdo de um direito
subjetivo — s¢ se tratar de um ato administrativo, este estara ferido
de violagdo de lei;

b) Trata-se, em segundo lugar, de um direito subjetivo que se alicerca numa
norma de Direito da Unio Europeia, criando uma dupla vinculagéo para
todos os Estados-membros:

(i) Uma obrigaciio de agfio, isto no sentido de ter de implementar,
adotando as medidas necessarias a efetivagdo do propdsito
definido;

(i)  Uma obrigagio de abstengdo, traduzida no dever de ndo atentar,
violar ou colocar em risco o sentido e o conteudo da vincula¢do
em causa;

c) Pode dizer-se, em terceiro lugar, que estamos diante de um direito
subjetivo proveniente do Direito da Unido Furopela ¢ fundado em

valores constitucionais:

41 para uma diferenciacio conceitual entre as suas realidades, cfr. PAULO OTERO, Manual de
Direito Administrative, |, Coimbra, 2013, pp. 229 ss.
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(i) Estamos perante uma posi¢do juridica ativa conferida aos
engenheiros civis que, alicercando-se nos principios da protegdo
da confianca, da seguranca juridica e da boa-f¢, consubstancia um
imperativo alicergado numa vinculagdo constitucional europeia;

(i)  Se a Diretiva ndo tivesse tutelado tais “direitos adquiridos™, essa
omissdo seria lesiva dos valores constitucionais em causa, pois
deixaria sem protecdo 0s engenheifos civis que, ha varios anos,
exercem atividades profissionais no dominio da arquitetura ¢
agora foram reservadas “habitualmente” aos novos arquitetos;

(iii) Neste sentido, uma revogacio ndo substitutiva do artigo 49° da
Diretiva n® 2005/36/CE, deixando sem tutela a situagfo juridica
de tais engenheiros civis, tal como uma limitagfo temporal de
vigéncia dos seus “direitos adquiridos”, sujeitando a sua eficcia a
um termo certo, traduzirdo sempre violagBes de parametros
constitucionais vinculativos da Unido Europeia,

(iv) Em ultima analise, o tutela dos “direitos adquiridos”, tal como
resulta do artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, fundamenta-se
em (rés pardmetros constitucionais europeus:

— Nos valores decorrentes do principio do Estado de Direito, tal
como resulta expresso do proprio Direito da Unido Europeia®®,
assim como das “tradi¢Bes constitucionais comuns aos
Estados-membros”™, aqui se inserindo a relevincia da

protegio da confianca ¢ da boa-fé (v. supra, n°s 2.5. ¢ 2.7.);

% Cfr. Tratado da Unidio Europeia, artigo 2° Carta dos Direitos Tundamentais da Unido Europeia,
predmbulo.

% Cfr. Tratado da Unido Europeia, artigo 6°, n° 3; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
artigo 52°, n° 4,
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— No direito 4 seguranga que todas as pessoas tem*, incluindo a
seguranga da ordem juridica nas condigdes legais de exercicio
de uma profissdo, contra mudancas bruscas e sem acautelar
posicdes juridicas validamente adquiridas no passado;

— No direito a exercer wma proﬁssﬁo“, compreendendo também
a faculdade de continuar a exercer uma atividade profissional,
3 luz de um quadro de um titulo valido e reconhecido como
habilitante para o cfeito, isto no sentido da irrelevancia da

alteracio superveniente de critérios para o seu exercicio.

2.9. A existéncia, & luz do artigo 49° da Diretiva n°® 2005/36/CE, de um direito
subjetivo que, proveniente do Direito da Unidio Furopeia e fundado em valores
constitucionais, habilita os engenheiros civis a exercer atividades profissionais no
dominio da arquitetura, sem limite temporal de eficdcia da habilitacéo, envolve dois
principais efeitos:

(i)  Estamos diante de uma vinculagfo juridica que tem como destinatarios
os Estados-membros e todas as demais autoridades: a sua violagdo,
recusando a esses engenheiros civis o exercicio de tais atividades,
consubstancia o incumprimento de um imperativo do Direito da Unigo
Europeia dotado de fundamento constitucional direto (v. supra, n°s 2.7. ¢
2.8.) e mostra-se passivel de gerar um processo por incumprimento
contra o Estado-membro em causa, sem prejuizo de uma agdo de

- . 14582
responsabilidade civil®’;

0 ¢ fr, Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 6°,
St Cfr. Carta dos Direitos Fundamentais da Unidio Europeia, artige 15°% n° 1, in fine.

52 Cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europeia, 3* ed., Coimbra, 2013, pp. 701 ss.
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(i)  Um tal direito subjetivo dos engenheiros civis confere-lhes, verificando-
se 0s requisitos do artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, a faculdade de
elaborar e subscrever projetos de arquitetura — negd-lo, a quem preenche
os referidos requisitos, traduz uma violagdo do Direito da Unifo
Europeia, incluindo do seu primado face ao direito interno dos Estados-
membros, e, simultaneamente, uma violagio de um direito subjetivo dos

engenheiros civis que sdo dele titulares (v. supra, n° 2.8.).

E) Idem: a transposiciio interna da Diretiva

2.10. FEm Portugal, a (ransposi¢io da Diretiva n® 2005/36/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 7 de setembro de 2005, veio a ser realizada pela Lei n° 9/2009, de 4
de marco.

Ora, nos termos da Lei n® 9/2009, de 4 de margo, se, por um lado, se definem
exigéneias para a formagdo e o exercicio da atividade de arquite:to5 3 reconhece-se, a
titulo de “direitos adquiridos dos arquitetos”, a possibilidade de os titulares previstos
no anexo 111, desde que tenham iniciado a sua formag#o o mais tardar em 1987/1988, a
faculdade de exercerem as fungdes de arquitet05 4 neste 4mbito se incluindo as quatro
seguintes situacdes™ :

(i)  Diploma de licenciatura em Engenharia Civil, emitido pelo Instituto

Superior Técnico da Universidade Técnica de Lisboa,

33 Cfr. Lei n° 9/2009, de 4 de marco, artigos 43° a 45°,
* Cfr. Lei n° 92009, de 4 de margo, artigo 46°, n® [.

% Cfr. Lei n° 9/2009, de 4 de margo, Anexo 111, referenciado no artigo 46°, n° 1.

Mrmivnrnasgy
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(i)  Diploma de licenciatura em Engenharia Civil, emitido pela Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto;

(iii) Dif)loma de licenciatura em Engenharia Civil, emitido pela Faculdade de
Ciéncias e Tecnologia da Universidade do Coimbra;

(iv) Diploma de licenciatura em Engenharia Civil, produgdo, emitido pela
Universidade do Minho.

Por outras palavras, no que especificamente diz respeito ao cxercicio da
atividade de arquiteto, a Lei n® 9/2009 procede a uma transposigéo fiel da Diretiva n°
2005/36/CE, salvaguardando a posi¢do juridica dos engenheiros civis que, iniciando a
sua formacdo até 1987/1988, isto em qualquer das referidas quatro institui¢des
universitarias portuguesas, exercem atividade profissional no dominio da arquitetura.
E ndo ha na Lei n° 9/2009, tal como sucede comn o regime da Diretiva que transpde (v.
supra, n° 2.6. e 2.7.), qualquer limitagdo de tempo ao referide direito dos engenheiros
civis que retinem os pressupostos legais: enquanto exercerem fungdes profissionais,
estiio habilitados a desenvolver atividades “habitualmente” reservadas a arquitetos.

Neste tltimo sentido, a Lei n® 9/2009 continua a permitir que os engenheiros
civis nas referidas condigdes possam continuar a elaborar e subscrever projetos de

arquitetura.

2.11. Torpa-se problematico, num tal quadro de transposi¢io da Diretiva n°
2005/36/CE, por via da Lei n® 9/2009, de 4 de margo, que a Lei n® 31/2009, de 3 de
julho, regulando o regime da qualificagdio profissional exigivel aos técnicos
responsaveis pela elaboragdo e subscrigao de projetos, venha consagrar o seguinte (v,

supra, n° 1.7.):
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(i) A reserva a favor dos arquitetos, desde que tenham inscri¢do vélida na
Ordem dos Arquitetos, da elaboragdo dos projetos de arquitetura%,
excluindo a possibilidade de os engenheiros civis, até entdo habilitados,
continuar a fazé-lo;

(i)  Limitar, por efeito de um regime transitério de cinco anos, que 0S8
engenheiros civis possam continuar a elaborar ¢ subscrever projetos de
arquitetura, facultando-lhes a possibilidade de, durante mais dois anos
(além dos cinco), também o continuarem a fazer, desde que matriculados
e com aproveitamento num curso superior habilitante.

Sers uma tal solugfio legal emergente da Lei n® 31/2009, de 3 de julho, invalida,

por contrariar o disposto no artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE?

Esse serd o nosso proposito imediato de analise.

56 Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo {0°, n° 2.
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§3°
Ser# invalido o regime da Lei n° 31/2009, de 3 de julho,

relative a exclusiie de engenheiros civis elaborarem projetos de arquitetura?

A) Colocagio do problema e vias alternativas de resposta

3.1. Tal como j& deixdmos equacionado (v. supra. n° 2.11.), a Lei n° 31/2009, de 3
de julho, regulando o regime da qualifica¢do profissional exigivel aos técnicos
responséaveis pela elaboragio e subscri¢do de projetos, procedendo & revogacio do
Decreto n° 73/73, de 28 de fevereiro, resolveu reservar aos arquitelos, desde que
inscritos na Ordem dos Arquitetos, a elaboragdo de projetos de arquitetura.

Mais: a Lei n°® 31/2009, de 3 de julho, fixou também um regime transitério de
cinco anos para os engenheiros civis se adaptarem, apés o qual passaram a estar
excluidos do exercicio da atividade de elaborar projetos de arquitetura (salvo se,
durante mais dois anos, provarem estar a frequentar com aproveitamento curso
superior habilitante do exercicio da profisséo de arquiteto).

Sucede, porém, que, quatro meses antes, a Lei n® 9/2009, 4 de marco,
procedendo a transposi¢do da Diretiva n° 2005/36/CE, do Parlamento Europeu ¢ do
Conselho, de 7 de setembro de 20053, salvaguarda, sem qualquer prazo de vigéneia, a
posicdo juridica dos engenheiros civis que, iniciado a sua formacdo até 1987/1988,
exercem atividade profissional no dominio da arquitetura, desde que, em conformidade
com o estipulado pelo ponto 6 do anexo VI da referida Diretiva, tenham licenciatura
numa das seguintes quatro instituigdes (v. supra, n°2.10.):

— Instituto Superior Técnico da Universidade Técnica de Lisboa;
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— Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto;

—— Taculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade do Coimbra;

—  Universidade do Minho (licenciatura em engenharia civil, produgdo).

3.2. Diante deste conteido dispositivo das leis em causa, ambas de 2009, uma de

marco e a outra de julho, serd que existe uma antinomia, em termos tais que se¢ possa

dizer que a Lei n° 31/2009, de 3 de julho, por ser posterior, revogou o disposto na Lei

n° 9/2009, de

4 de margo, que lhe ¢ anterior?

Para responder a esta questdo, envolvendo a interpretagdo do sentido ¢ a

definicfio do campo operativo das leis em causa, isto no que se refere a intervengéo de

engenheiros civis na elaboragio de projetos de arquitetura, mostra-se possivel ensaiar

duas distintas solugdes que se mostram alternativas:

a)

b)

Uma primeira via de soluglio sera considerar que existe uma
incompatibilidade de contetdo entre as referidas leis, a qual ¢ geradora
de um fenomeno revogatdrio: a Lei n® 31/2009, de 3 de julho, terd entdo
revogado, parcialmente, a solugdo constante da Lei n® 9/2009, de 4 de
margo;

Uma segunda via de solugfo, em sentido inverso, passa por entender que
a antinomia existente entre as leis mencionadas ¢ meramente aparente,
mostrando-s¢ ambas as solugdes normativas concilidveis, atendendo
existirem campos subjetivos de aplicagdo distintos: a solugdo consagrada
pela Lei n® 9/2009, de 4 de margo, transpondo a Diretiva, ndo terd sido

revogada pela Lei n° 31/2009, de 3 de julho.

Analisemos, separadamente, cada uma destas alternativas, procurando depois

tomar posigio final sobre a matéria.
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B) Primeira via de solugfio: a tese da revogacio

3.3. Se se

optar pela tese que, por incompatibilidade, a Lei n° 31/2009, de 3 de

julho, revogou a Lei n® 9/2009, de 4 de margo, no que se refere a elaboragio de

projetos de arquitetura por engenheiros civis, isto significa o seguinte:

(i)

(i)

(iii)

Aquilo que a Lei n° 9/2009, de 4 de margo, permitia, transpondo a
soluciio do artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE, deixaria de ser possivel
pelo regime da Lei n° 31/2009, de 3 de julho: os engenheiros que, por
forca do Direito da Unido Europeia, gozavam do “direito adquirido” a
exercer atividades profissionais no Ambito da arquitetura, sem qualquer
limitag#o temporalsz deixariam de o poder fazer, apds cinco anos de
vigéncia do regime transitorio;

A limitacio temporal introduzida pelo artigo 25° da Lei n° 31/2009, de 3
de julho, desvirtua o sentido do artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE,
sem enconirar nele fundamento habilitante da sua validade (v. supra, n°
2.6.), assim como o artigo 10° n° 2, dessa mesma Lei, exigindo que a
elaboragio dos projetos de arquitetura seja feita por arquiteto inscrito na
Ordem dos Arquitetos, afastando assim os engenheiros civis titulares de
um idéntico direito subjetivo por forga do Direito da Unido Europeia (v.
supra, n° 2.8.), se traduz num retrocesso implementador da Diretiva;
Deste modo, o regime dos artigos 10°, n°® 2, ¢ 25° da Let n°® 31/2009,
colocando em causa a solucdio da Lei n® 9/2009, de 4 de margo, que
transpde fielmente tais aspetos da Diretiva (v. supra, n® 2.10.), acaba por
criar para o Estado portugués uma situagdo de incumprimento do seu

dever de proceder & transposi¢do fiel e leal de diretivas da. Unido

" Cr. supra, n°s 2.6.,2.7. ¢ 2.10.
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Europeia™ - e a solugdo sera particularmente grave, pois representa um
retrocesso ou uma “marcha-airas” relativamente ao artigo 49° da Diretiva
n° 2005/36/CE que ja estava transposto e, por via dos artigos 10°,n° 2, e

25° da Tei n® 31/2009, deixaria de estar validamente transposto.
Em sintese, a presente solugdo interpretativa, se partir do entendimento que a
Lei n® 31/2009, de 3 de julho, revogou, parcialmente, o conteiido da Lei n° 972009, de |
4 de marco, uma vez que se traduz em deixar incorretamente transposto 0 artigo 49° da
Diretiva n° 2005/36/CE, acabando por determinar que, no final de cinco anos, todos 0s
engenheiros civis sejam afastados da elaborago de projetos de arquitetura, termina por

conduzir a um resultado contrario ao Direito da Unido Europeia.

3.4. Fsta primeira via de solugo, considerando que a Lein® 3 1/2009, de 3 de julho,
terd revogado o conteudo dispositivo da Lei n® 9/2009, de 4 de margo, quanto a
possibilidade de engenheiros civis, desde que na situacfio prevista no artigo 49° da
Diretiva n° 2005/36/CE, exercerem atividades profissionais no dominio da arquitetura,
mostra-se violadora do Direito da Unido Europeia a trés niveis:

(1) Sera violadora, em primeiro lugar, do dever que o Estado portugués tem
de proceder 2 transposicdio fiel e leal das diretivas, falando-se em
principio da cooperagdo lcal”, especialmente do dever de ndo retroceder
numa transposi¢io que ja existia: os Estados-membros tém a obrigagio
de se absterem de todos os atos ou condutas que representem violar ou
atentar contra os atos internos que transpdem uma diretiva, encontrando-

se proibidos de proceder & sua revogago simples ou a uma modificagio

3% Especificamente sobre o principio da lealdade no relacionamento entre os Estados ¢ a Unido
Europeia, cfr, FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europeia, em especial, pp. 129 ¢ 130.

3 Cfr. Tratado da Unifo Europeia, artigo 4°, n° 3.
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do regime da transposi¢iio que desvirtue ou atente contra o disposto no
Direito da Unido Europeia;

(i)  Sera violadora, em segundo lugar, do direito subjetivo dos engenheiros
civis que, enquadraveis no artigo 49° da Diretiva n°® 2005/36/CE, se
encontram habilitados a exercer tais atividades profissionais no dominio
da arquitetura, sublinhando-se que se esta diante de um direito subjetivo
conferido pelo Direito da Unido Europeia (v. supra, n° 2.8.) e alicerg¢ado
nos valores da tutela da confianga, seguranca juridica ¢ boa-f¢, inerentes
a um Fstado de Direito (v. supra, n° 2.7.), assim como em direitos
fundamentais consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (v. supra, n° 2.8.);

(iii) Serd ainda violadora, em terceito lugar, por tudo quanto se acaba de
dizer, do principio do primado do Direito da Unido Europeia perante o
direito interno dos Estados-membros, pois, afinal, aquilo que a Lei n°
31/2009 faz, & luz desta solugfio interpretativa, € contrariar o disposto na
Diretiva n° 2005/36/CE.

Em suma, a presentc via interpretativa, entendendo que a Lei n® 31/2009 tera

revogado a parte da Lei n° 9/2009 que habilitava os engenheiros civis a elaborarem
projetos de arquitetura, conduz a invalidade dos artigos 10°, n° 2, e 25° da Lei n°

31/2009, de 3 de julho, por violagdo do Direito da Unido Europeia.
C) Segunda via de solug¢do: a tese da conciliaco interpretativa
3.5. Num entendimento diferente, esta segunda via interpretativa procura encontrar

uma conciliagio aplicativa entre o disposto na Lei n° 9/2009, de 4 de margo, que

transpde a Diretiva n° 2005/36/CE, ¢, nesse sentido, por via do primado do Direito da
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Unisio Europeia, deve ser salvaguardo, sob pena de invalidade (v. supra, n° 3.4.), e as
solugdes normativas consagradas nos artigos 10°, n° 2, e 25° da Lein®31/2009, de 3 de
julho.

Como se podera fazer uia tal conciliagdo?

Vamos por partes.

Comecemos por recortar o dmbito subjetivo de aplicagdo do artigo 49° da
Diretiva n° 2005/36/CE e, por essa via, o inerente &mbito da sua transposigdo pela Lei
n° 9/2009, de 4 de margo.

Ora, a andlise do Ambito subjetivo do regime dos “direitos adquiridos”
consagrado pelo artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CF, e do ponio 6 do seu anexo VI,
diz-nos que, sem prejuizo de outras situagées(’O, estdo em causa os engenheiros civis
formados até ao ano letivo de 1987/1988 e nas seguintes duatro instituicoes
universitarias portuguesas: Instituto Superior Técnico da Universidade Técnica de
Lisboa, Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto, Faculdade de Ciéncias e
Tecnologia da Universidade do Coimbra e Universidade do Minho (engenharia civil,
produgio).

Fora do Ambito subjetivo dos designados “direitos adquiridos” salvaguardo pelo
artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE fica, por conseguinte, um grupo significativo de
engenheiros civis:

(1) Todos aqueles que obtiveram a sua licenciatura em engenharia civil em
instituicdes de ensino superior poriuguesas que nao se reconduzem as
quatro mencionadas universidades publicas;

(i)  Todos aqueles que, nessas (ou em outras) institui¢Bes de ensino superior,
iniciaram a sua formacfio como engenheiros em data posterior ao ano

letivo de 1987/1988;

59 Cfr. supra, nota n® 46.
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(iiiy  Aqueles que, sendo engenheiros civis pela Universidade do Minho, ainda
que tenham iniciado a sua formagdo até ao ano Jetivo de 1987/1988, a
sua licenciatura ndo seja na area da produgéo.

Em todas as situagdes agora elencadas, estamos diante de engenheiros civis que,
por forca do campo de aplicagdo subjetiva do disposto no artigo 49° da Diretiva n°
2005/36/CE, nfio gozam de qualquer direito a exercerem (ou a continuarem a exercer)
atividade profissional no dominio da arquitetura: o Direito da Unido Europeia veda-
fhes essa possibilidade, reservando aos engenheiros civis identificados no ponto 6 do
anexo VI da Diretiva n® 2005/36/CE a possibilidade de exercerem atividades
profissionais de arquitetos.

E esse é também o sentido da transposicéio desta Diretiva pela Lei n® 9/2009, de
4 de margo: a transposigio ¢ feita, nos termos do artigo 46° da Lei n® 9/2009 ¢ do seu
anexo 111, ficando de fora todos os restantes engenhelros civis.

Por outras palavras, todos os engenheiros civis ndo identificados no anexo III da
Lei n° 9/2009, de 4 de marco, em perfeita conformidade com o preceituado pela
Diretiva n° 2005/36/CE, ndo gozam, por for¢a do Direito da Unido Furopeia, de
qualquer direito subjetivo a exercer uma atividade profissional no dominio da

arquitetura.

3.6. Apesar de, por forca do artigo 49° da Diretiva n°® 2005/36/CE e do artigo 46° da
Lei n° 9/2009, de 4 de margo, existirem engenheiros civis que nao gozam do direito de
coniinuar a exercer atividade profissional de arquiteto, iraporta ter presente que, a luz
do regime instituido pelo Decreto n® 73/73, de 28 de fevereiro, ndo se fazia qualquer
distingdo sobre a origem da licenciatura dos engenheiros civis, nem do ano em que a

mesma havia sido iniciada.
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Assim, tendo presente a solugéo do Decreto n° 73/73, de 28 de fevereiro,
qualquer engenheiro civil podia exercer atividade profissional no dominio da
arquitetura.

£ certo que, por forga do Direito da Unifio Furopeia, desde a Diretiva n°
R5/384/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, ¢ da posterior adesdo de Portugal
as Comunidades Europeias e da respetiva transposig;ﬁom, se operou uma primeira
restricio, em termos andlogos aos atualmente vigentes, a luz da Diretiva n°
2005/36/CE (v. supra, n° 2.6.). E assim, desde entfio, o Decreto n° 73/73 deveria ter
sido interpretado no seu mbito subjetivo de aplicacéo.

A verdade, todavia, ¢ que o Decreto n® 73/73, de 28 de fevereiro, sem ter sido
revogado, continuava a permitir a todos os engenheiros (e ndo apenas a0s que gozam
de um tal direito subjetivo por forga do Direito da Unidio Europeia) a pratica de atos de
atividade profissional de arquiteto, salvo aqueles que haviam sido excecionados pelo
Decreto-Lei n°® 205/88, de 16 de junho (v. supra, n° 1.6.). Alids, a solugéio introduzida
por este ultimo diploma indicia mesmo que, fora do seu campo de aplicagdo, todos 08
engenheiros civis podiam desenvolver atividades no dominio da arquitetura.

Ora, ¢ contra aquilo que o Decreto n° 73/73 ainda permitia aos engenheiros
excluidos do campo operativo do artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, e a luz de uma
solucdio conciliadora das solugdes normativas envolvidas (v. supra, n° 3.2.), que a Lei
n° 3172009, de 3 de julho, surge: o artigo 25° da Lei n° 3172009, de 3 de julho, destina-
se a regular a situagdo de todos os engenheiros que, ndo tendo o0s seus direitos
salvaguardados pelos artigos 49° da Dirctiva n® 2005/36/CE e 46° da Lei n° 9/2009, de
4 de margo, continuavam a exercer atividade profissional de arquiteto ao abrigo do

Decreto n® 73/73.

61 Cfr. Decreto-Lei n® 14/90, de 8 de janeiro.
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3.7. Nos termos dos pressupostos acabados de definir, o sentido interpretativo da Lei

n° 3172009, de 3 de julho, uma vez que teria como destinatrios apenas os engenheiros

civis que ndo tinham “direitos adquiridos™ por forga do artigo 49° da Diretiva n°

2005/36/CE ¢ do artigo 46° da Lei n° 9/2009, estavam sujeitos ao seguinte regime:

(i)

(ii)

(iii)

Pelo artigo 25°, tais engenheiros civis gozavam de um periodo de mais
cinco anos para continuar a exercer a sua atividade, findo o qual, se ndo
tivessem obtido aproveitamento escolar ainda nos dois anos
subsequentes em NOVO Curso, deixariam de poder exercer a atividade
profissional de arquiteto;

Nio se mosira o regime do mencionado artigo 25° aplicavel, por
conseguinte, aos engenheiros civis titulares de “direitos adquiridos™ a luz
do Diteito da Unifio Europeia, sob pena de se estar diante de uma norma
interna invalida, por violagdo da obrigagdo de manter a transposicao
interna da Diretiva, atentando contra direitos subjetivos alicergados no
Direito da Unidio Europeia e, por essa via, colocando em causa o primado
deste altimo (v. supra, n° 3.4.), fazendo Portugal cair numa situagio de
incumprimento (v. supra, n° 3.3.);

O artigo 10° 1n° 2, da Lei n° 31/2009, de 3 de junho, reservando para os
arquitetos a elaboragdo dos projetos de arquitetura terd de ser objeto de
uma interpretagdo em conformidade com o Direito da Unifo Europeia,
reconhecendo também idéntica faculdade a todos os engenheiros Civis
que, por for¢a do artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE, gozam de um tal
direito subjetivo — se assim ndo for, entdo a solugdo da Lei n® 31/2009

serd violadora do Direito da Unigo Europeia e, por isso, invalida.

Em resumo, a presente solugdo interpretativa, procurando conciliar e salvar a

validade dos

artigos 10° n° 2, e 25° da Lei n°® 31/2009, de 3 de jutho, perante o.

conteudo normativo obrigatério que emerge do Direito da Unido Europeia, por forca
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do artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, relativamente aos engenheiros civis ai
previstos, revela-se a Gnica solugdo que, por via de uma interpretagdo do direito

interno em conformidade com o Direito da Unido Europeia®, se mostra preferivel.

3.8. A preferéncia por esta segunda solugdo, envolvendo a conciliagdo entre 0s
regimes da Lei n® 9/2009 e da Lei n® 31/2009, no que se refere 4 elaboragio por
engenheiros civis de projetos de arquitetura, decorre da circunstdncia de se estar
perante a Unica solu¢io que atinge, simultaneamente, dois propositos:

(i) Trata-se, em primeiro lugar, de uma solugdo que salva o primado
aplicativo do Direito do Unifo Furopeia face ao direito interno,
mantendo @ transposicio integral dos “direitos adquiridos” aos
engenheiros civis previstos no artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE (e,
neste sentido, sem envolver efeitos revogatorios sobre a Lei n°® 9/2009,
de 4 de margo), permitindo-lhes elaborar projetos de arquitetura, numa
interpretagdo do disposto no artigo 10°, n° 2, da Lei n® 31/2009 em
conformidade com o Direito da Unifio Europeia;

(i)  Revela-se, em segundo lugar, uma solucdo que acautela, por via do
regime transitorio do artigo 25° da Lei n° 3 1/2009, a situagio de todos 0s
restantes engenheiros civis que, fora do dmbito da salvaguarda dos
“direitos adquiridos” pelo artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE,
exerciam ainda, ao abrigo do Decreto n® 73/73, atividades profissionais
no Ambito da arquitetura, conferindo-lhes, em nome da tutela da
confianga e da seguranga juridica, um perfodo de adaptacdo total de sete

anos (adicionado a todo aquele prazo que, desde a transposicdo da

62 para mais desenvolvimentos sobre o alcance deste principio geral, incluindo ao nivel da resolugio
de antinomias juridicas, ¢fr. PAULO OTERO, Legalidade ¢ Administracdo Publica: o sentido da
vinculacio administrativa & juridicidade, Coimbra, 2004, pp. 648 ss.; FAUSTO DE QUADROS,
Direito da Unido Europeia, pp. 563 ss.
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Diretiva n° 83/384/CEE, ji antes haviam gozado para se adaptarem a

nova realidade imposta pelo Direito da Unido Europeia).

3.9. Admita-se, por hipétese académica, todavia, a improcedéncia desta dltima via
interpretativa: imagine-se que a solugdo da Lein® 3 1/2009, de 3 de julho, negando aos
engenheiros civis, nas condigdes previstas no artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE, a
possibilidade de eclaboragéo de projetos de arquitetura, assumia um proposito
revogatério da solugfio contrdria consagrada pelo artigo 46° da Lei n° 9/2009, de 4 de
margo.

Quid juris?

Esse é o cendrio subsequente de andlise, & luz de uma argumentacio

desenvolvida em termos subsididrios.

D) Argumentacio subsidiaria: ilegalidade agravada e

inconstitucionalidade

3.10. Se se preferir a solugdo interpretativa que nega a conciliagio entre o regime da
Lei n° 31/2009, de 3 de julho, e o regime da Lei n° 9/2009, de 4 de margo, quanto a
continuacdo de os engenheiros civis (a que se refere o artigo 49° da Diretiva n°
2005/36/CE) poderem elaborar projetos de arquitetura, recusando-Thes esse direito™,
entdo depararemos aqui, tal como ja antes se disse (v. supra, n°s 3.3 e 3.4.), com uma
interpretagio geradora de invalidade do mencionado regime juridico da Lei n°

31/2009, de 3 de julho.

55 Cfr. Lei n° 31/2009, de 3 de julho, artigo 10°, n° 2, ¢ artigo 25°, decorridos os prazos ai fixados.




4
PAULCG OTERO ’

PROFESSOR CATEDRATICO ﬁ:-..a.w

FACULBADE DE DIREITO
UNIVERSIDADE DE LISBOA

JURISCONSULTO

A Lei n° 31/2009, de 3 de julho, negando aos engenheiros civis a que se refere o
artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE o direito a elaborar projetos de arquitetura ou
limitando no tempo esse direito, impondo-lhes a condigdo de regressarem a escola, sob
pena de deixarem de poder exercer uma atividade profissional que ha muito
desenvolviam, mostra-se invalida a dois niveis:

(1) Viola a obrigacio que recai sobre o Estado portugués de agir em

conformidade (e lealdade) com o Direito da Unido Europeia, procedendo
a um retrocesso na transposi¢io de uma parte de uma diretiva que cstava
a ser corretamente transposia no que s¢ refere ao acesso de certos
engenheiros civis a atividades profissionais no Ambito da arquitetura;

(i)  Viola o direito subjetivo de tais engenheiros civis que o Direito da Unifo

Europeia lhes reconhece, lesando os inerentes valores constitucionais que
o Tratado da Unido Furopeia e a Carta dos Direitos Fundamentais
consagram e vinculam os Estados-membros aquando da execugdo de
obrigacbes comunitarias®.

Estamos aqui, em qualquer destas vias argumentativas, diante de uma violagdo
do principio do primado do Direito da Unido Furopeia: a Lei n° 31/2009, de 3 de julho
(assim como qualquer ato juridico interno de conteido idéntico), reservando em
exclusivo aos arquitetos a elaboragdo de projetos de arquitetura, excluindo os
engenheiros civis que, por forca do artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE, gozem da
salvaguarda de “direitos adquiridos™ a exercer atividades profissionais no dominio da
arquitetura, contraria o Direito da Unido Europeta.

Trata-se, nesse sentido, de uma ilegalidade agravada ou reforgad:&x65 . a

desconformidade de um ato interno do Estado portugués face ao Direito da Unido

6 Cf. Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 51°, n° 1.
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Europeia, sendo passivel de ser sancionada judicialmente, além de determinar a
invalidade desse mesmo ato, revela uma situagio de incumprimento das obrigacdes de
Jealdade e de cooperagdo do Estado portugués para com a Unifo Europeia e a sua
ordem juridica%, suscetivel de gerar um processo por incumprimento e também uma
agdo de responsabilidade civil.

Pode mesmo sustentar-se que, aprovando uma norma interna contraria ao
Direito da Unifio Europeia, o Estado portugués viola a clausula constitucional de
empenhamento na construgio ¢ aprofundamento da Unido BEuropeia, tal como resulta
do artigo 7°, 1% 5 € 6, da Constituicao®.

Neste Gltimo sentido, a ilegalidade agravada ou refor¢ada, por via de um ato de
direito interno contrariar ¢ primado do Direito da Unido Europeia, consubstanciando
uma violagiio do propdsito constitucional de empenhamento de Portugal na construgdo
e aprofundamento da Unido Furopeia, traduzird uma verdadeira inconstitucionalidade.

Este ¢ o resultado a que conduz, conclua-se, uma interpretagdio da Lei n°
31/2009, de 3 de jutho, assim como de qualquer outro ato interno idéntico, negando
aos engenheiros civis referidos no artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE o direito a
elaborar projetos de arquitetura: uma tal solugdo do direito interno, contrariando o
primado do Direito da Unido Europeia, ¢ lesando também a Constituigdo portuguesa,

sera sempre invalida.

55 Falando, a este proposito, em “inconstitucionalidade atipica” ou em “insupraconstitucionalidade”,
cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europeia, p. 703.

5 Especificamente sobre o designado principio da cooperagio legal, cfr. ANA MARIA GUERRA
MARTINS, Manual de Direito da Urido Europeia, Coimbra, 2012, pp. 273 ss,; JONATAS E. M.
MACHADO, Direito da Unido Europeia, 2* ed., Coimbra, 2014, pp. 95 ss. e 216. Falando em
principio da lealdade na Unifo, cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direite da Unido Europeia, pp. 129
ss. e 044 ss.

57 Neste sentido, ofr. PAULO OTERO, Direito Constitucional Portugués, 1, p. 132,
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3.11. Negar aos engenheiros civis a que se refere o artigo 49° da Diretiva n°
2005/36/CE o direito a elaborar projetos de arquitetura, por via da Lei n° 31/2009, néo
tem apenas a sua invalidade fundamentada no primade do Direito da Unido Europeia e
na rececdio que a Constituiciio portuguesa faz deste principio como instrumento de
empenhamento de Portugal na construgdo ¢ aprofundamento da Unifio Europeia.

A Lei n° 31/2009, de 3 de julho (ou qualquer outro ato normativo de conteudo
idéntico), negando aos referidos engenheiros civis o direito a elaborar projetos de
arquitetura, mostra-se ainda desconforme com a Constituicdo portuguesa, atendendo a
trés ordens de razdes:

(a)  Coloca em causa o principio da igualdade;

(b)  Atenta contra o principio da seguranga no exercicio de uma profissdo;

(c)  Lesaa protecio da confianca.

Vejamos, seguidamente, cada uma destas linhas argumentativas.

3.12. (a) Exclusdo de os engenheiros civis elaborarem projetos de arguitetura e
principio da igualdade

Nos termos da Diretiva n° 2005/36/CE, por via do sistema de reconhecimentos

mutuos de titulos de formacdio a que os Estados-membros se encontram vinculados,
pode bem suceder o seguinte:

—~—  Um engenheiro civil portugués, licenciado numa das quatro
universidades portuguesas a que se refere o ponto 6 do Anexo VI, pode
exercer atividades de arquitetura no territério de qualquer outro restante
Estado-membro da Unido Furopeia — ou seja, poderd fazer la fora, aquilo
que, em Porlugal, seu Estado de nacionalidade e em que obteve a
formacio, estaria impedido de fazer;

——  Um engenheiro civil estrangeiro de outro Estado-membro da Unido -

Europeia, se tirar a sua licenciatura numa das quatro universidades
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portuguesas a que se refere o ponto 6 do Anexo VI, pode, por for¢a das
liberdades de estabelecimento e de prestagiio de servigos, exercer
atividades de arquitetura em Portugal (assim como no territorio de
qualquer outro Estado-membro) — isto &, permitir-se-4 a um estrangeiro,
em Portugal, aquilo que se nega a um portugués, apesar de ambos terem
a mesma formac#o e nas mesmas instituicdes universitdrias nacionais;
Um engenheiro civil estrangeiro de outro Fstado-membro da Unido
Europeia, desde que formado em universidades estrangeiras a que a
Diretiva reconhece também o exercicio de atividades de arquitetura, goza
do direito de exercer essa atividade em Portugal (ou no territério de
qualquer outro Estado-membro) — por outras palavras, permitir-se-ia a
um estrangeiro, desde que formado em engenheira civil em
universidades estrangeiras, aquilo que se negava aos pOrtuguescs
formados em universidades porfuguesas;

Um engenheiro civil portugués, desde que formado em universidades
estrangeiras a que a Diretiva reconhece tambeém o exercicio de atividades
de arquitetura, ndo podera ser impedido de exercer tais atividades em
Portugal (ou em qualquer outro Estado-membro) — afinal, negar-se-ia as
universidades portuguesas aquilo que se tem de reconhecer, por via do

Direito da Unidio Europeia, as universidades estrangeiras.

Ha aqui, em qualquer destes cenarios, uma violagdo do principio da igualdade,

por via da arbitrariedade de regimes diferenciadores que passam a existir, isto em trés

sentidos autonomos:

(i)

Viola-se, por um lado, o principio da igualdade entre nacionais e

estrangeiros, criando uma  discriminagdo infundada contra o0s .

portugueses, pois acaba por se tratar melhor os estrangeiros formados em

Portugal do que os portuguescs formados nas mesmas instituigdes
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portuguesas — haverd aqui um caso de “discriminagfio inversa” ou,
também dita, “discriminagdo d rebours”(’x;

(i)  Viola-se o principio da igualdade, por outro lado, entre portugueses, uma
vez que, apesar de ambos terem a mesma formacdo académica em
engenharia civil, tratam-se melhor os portugueses formados em
instituigdes universitarias estrangeiras do que aqueles que se formaram
em instituigbes nacionais — hd, também aqui, uma forma de
“discriminacdo inversa” em fungdo da nacjonalidade da universidade,
reconhecendo-se as universidades estrangeiras aquilo que se nega as
portuguesas;

(iii) Viola-se ainda o principio da igualdade, por Gltimo, entre as proprias
instituicBes universitarias que, nos termos do Direito da Unifo Europeia,
conferem formacio em engenharia civil apta ao exercicio de atividades
profissionais no dominio da arquitetura, uma vez que se reconhece as
instituigdes estrangeiras aquilo que se nega as portuguesas — confirma-se
aqui a “discriminagdo inversa” ao nivel das instituigdes universitarias.

Ora, a violacdo do principio da igualdade, por via das discriminagdes que um tal

tratamento conferido pelo Direito interno portugués aos engenheiros civis formados
numa das quatro instituigdes portuguesas a que se refere o ponto 6 do anexo VI a
Diretiva n° 2005/36/CE, contraria o artigo 13° da Constituigdo portuguesa e,
simultaneamente, o artigo 9° do Tratado da Uniéo Europeia e os artigos 20° ¢ 21° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unifio Europeia, os quais sdo vinculativos para os

Estados-membros quando aplicam o Direito da Uniéo Europeia®, tal como sucede no

58 Cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direito de Unido Europeia, p. 153; JEAN-YVES CARLIER, Non-
discrimination et étrangers, in Les Cahiers du CeDIE, 2012, n° 4, pp. § ss. {consultavel em
hito://www.uclouvain.be/eps/ucl/doc/ssh-cdie/documents/2012-4-J_-Y_Carlier,pdf).

% Cfr. Carta dos Direitos Fundamentais da Unifio Europeia, artigo 51°,n° 1,
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caso do acesso de engenheiros civis ao exercicio de atividades profissionais no ambito
da arquitetura.

A solucfio da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, assim como de qualquer outro ato
interno, negando aos engenheiros civis portugueses, desde que habilitados pelo Direito
da Unido Furopeia, o direito a elaborar projetos de arquitetura, revela-se
inconstitucional, a luz do principio da igualdade.

E, por efeito de negar aos portugueses aquilo que reconhece aos estrangeiros, a
solugdo discriminatéria emergente da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, revela-se ainda
injusta. Na realidade, uma vez que o principio da justiga, expressamente previsto no
artigo 266°, n° 2, da Constitui¢do, também vincula o legislador no seu agir’’, nunca
podendo habilitar a Administragdo Publica a atuar de modo injusto, aqui reside um
caso paradigmatico em que a violagdo do principio da igualdade acarreta,
simultaneamente, uma violagio do principio da justica. Mais: a injustiga encontra-se
também na arbitrariedade que envolve o desrespeito de uma norma clara do Direito da

Unidio Europeia que atribui esse direito subjetivo aos engenheiros civis.

3.13. (b) Exclusiio de os engenheiros civis elaborarem projetos de arquitetura e
principio da seguranga no exercicio de uma profissdo

Independentemente da argumentagdo em torno do principio da igualdade, a
exclusfio, por via do Direito interno portugués, de os engenheiros civis, nos termos do
artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, poderem elaborar projetos de arquitetura mostra-
se ainda inconstitucional por violar o principio da seguranga no exercicio de uma

profissao

0 Neste sentido, ¢fr. PAULO OTERO, Direito Constitucional Portugués, 1, pp. 90 ss.
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A ideia de seguranca no exercicio de uma profissdo fundamenta-se numa

articulagio entre o valor da seguranga juridica (enquanto direito fundamental’' e

postulado inerente a um Estado de Direito de democratico™) e a sua proje¢do no

campo laboral, tal o artigo 53° da Constituicdo permite extrair, envolvendo ainda a

liberdade de exercicio de uma profissdo, expressamente reconhecida pelo artigo 47°, n°

1, também da Constituig&o.

Pode falar-se, neste contexto de harmonizagdo ou concordancia aplicativa de

valores constitucionais, num principio da seguranga no exercicio de uma profissdo, o

gual determina:

(i)

(if)

(iii)

O direito de todo aquele que exerce uma profissdo a ndo ver alterados,
em termos supervenientes e com efeitos retroativos, 0s requisitos legais
exigidos para a continuagio de exercicio dessa mesma profissdo, nem a
ser lesado por a estar a exercer, & luz dos requisitos até entdio exigidos
para o efeito;

A proibigdo de quem exerce validamente uma determina atividade
profissional poder ser atingido por uma alteraciio legal que, aumentando
os requisitos para o seu exercicio, determine a exclusdo, limitagdo ou
condicionamento a continuar a exercer essa mesma atividade a titulo
profissional;

Se forem criados novos requisitos legais para O acesso a uma
determinada profissdo, aquele que se encontra a exXercer ¢ssa atividade

tem o direito a ver instituido um regime transitorio que salvaguarde a

N Cfe. CRP, artigo 27°,n° 1, in fine.

2 Ofr. PAULO OTERO, Direito Constitucional Portugués, 1, pp. 87 ss.
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continuacdo do exercicio dessa atividade™, desde que cumpra os
requisitos legais exigidos 4 data do inicio dessa atividade.

Ora, a exclusdo de os engenheiros civis poderem elaborar projetos de
arquitetura, isto quando antes o faziam a titulo de atividade profissional, mostra-se
atentatéria do principio constitucional da seguranga no exercicio da profissdo em
causa, tanto mais que o regime transitério previsto no artigo 25° da Lei n® 31/2009, de
3 de julho, se mostra insuficiente para acautelar a seguranga ¢ a tutela da confianga dos
engenheiros civis. A prova dessa insuficiéncia reside na circunstincia de o
correspondente regime dos “direitos adquiridos™ do Direito da Unifo Europeia nio ter
qualquer prazo de vigéneia (v. supra, n°s 2.6. 2.7

Numa comparagdo ilustrativa, pode dizer-se que oS engenheiros civis privados
de elaborar projetos de arquitetura, sem prejuizo da possibilidade de frequentarem um
Novo curso superior para o efeito’, se encontram numa situagdo idéntica aquela que
ocorreria se os advogados e os juizes, exercendo as suas atividades profissionais,
fossem surpreendidos com uma lei que determinasse que, todos aqueles que exercem
atividades juridicas, as deixariam de poder exercer se, a data das respetivas
licenciaturas, ndo tivessem tido a disciplina de Direito da Unidio Europeia ou as
cadeiras de Direito Civil tivessem sido feitas ao abrigo de um Codigo Civil entretanto
revogado, sem embargo de Ihes ser concedido um prazo de x anos para tirarem as
novas cadeiras necessarias.

[gualmente aqui se atingiria o cerne do postulado constitucional da seguranca

no exercicio de uma profissio.

3 Gobre as normas de direito transitério como instrumentos de garantia da seguranga juridica,
revelando-se a sua auséncia fonte de inconstitucionalidade, cft. PAULO OTERO, Manual..., 1, pp.
554-555.

" Cfr. Lei n® 31/2009, de 3 de julho, artigo 23°, n® 4.
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Ou, num outro exemplo, se aos jornalistas que, desde sempre, exercem a sua
profissdo sem qualquer licenciatura, passasse, por via de uma lei nova, a ser exigida
uma licenciatura em jornalismo ou comunicagdo social para poderem continuar a
exercer essa sua profissdo, sendo-lhes conferido o prazo de x anos para tirarem ou
completarem a licenciatura, findo o qual deixariam de poder exercer essa atividade
profissional.

Ora, & isso mesmo o que sucede com todos oS engenheiros civis que, antes da
Lei n° 31/2009, de 3 de julho, podiam elaborar projetos de arquitetura e agora, apds o
decurso do prazo de cincos anos fixado pelo seu artigo 25°, estdo excluidos de o poder
fazer ou, em alternativa, obrigados a voltar aos “bancos da escola” ¢ a obter
aproveitamento.

Aqui reside, precisamente, a inconstitucionalidade da solucéo legal.

3.14. (c¢) Exclusdo de os engenheiros civis elaborarem projetos de arquitetura e
principio da prote¢do da conflanga

Num certo sentido, o postulado constitucional da seguranga no exercicio de uma
profissio jé incorpora uma dimensao de protegio da confianga de quem, ao longo de
uma vida ou de varios anos, exerceu uma atividade a titulo profissional e, de um
momento para outro, por vontade arbitréria do legislador, deixa de poder continuar a
exercer essa mesma atividade profissional que traduz, note-se, a fonte do seu sustento
¢ da sua familia.

Foi isso o que, em boa verdade, a Lel n° 31/2009, de 3 de julho, fez a todos os
engenheiros civis que se dedicavam a elaborar projetos de arquitetura.

E a situacdo é ainda particularmente mais grave face a todos os engenheiros
civis que gozam, por forga do artigo 49° da Diretiva n°® 2005/36/CE, do direito

subjetivo de continuar a exercer as atividades profissionais no dominio da arquitetura:.
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mais do que frustrar expectativas, aquilo que estd em causa € a viola¢do de um direito
subjetivo.

Nio se nega, cumpre deixar claro, que o legislador democraticamente
legitimado tenha liberdade de conformagéo dos regimes juridicos, podendo sempre
proceder & sua modificagdo, falando-se num principio geral de autorevisibilidade das
leis”. E uma tal ideia corresponde, alids, a um sentido acolhido pela jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional ®.

Sucede, porém, que, no entendimento do proprio Tribunal Constitucional, a
liberdade conformadora do legislador nunca poderd habilitar um contetdo decisorio
que se mostre “violar, intoleravel, arbitraria ou opressivamente, as justificadas e
fundadas expectativas e confianga dos cidaddos™ e, por maioria de razio, “a privagdo
arbitréria de direitos adquiridos ou a injustificada privagdo retroativa de direitos™’®.
Num tal cendrio, a protegfo da confianca dos cidaddos saira lesada”.

Ora, ¢ precisamente esta Gltima situa¢do que ocorre com 0s engenheiros civis,
por forga da Lei n° 31/2009, de 3 de jutho, uma vez que se encontram agora privados
de poder elaborar projetos de arquitetura que, desde sempre, a ordem juridica lhe

permitia fazer. H4 aqui, utilizando as palavras do Tribunal Constitucional, uma

“privago arbitréria de direitos adquiridos”so.

5 Cfr. PAULO OTERO, Manual..., |, pp. 542-543.

7 Cfr. Acorddo do Tribunal Constitucional n° 474/2013, de 29 de agosto de 2013, processo n° 754/13,
in hitp://www.tribunalconstitucional.pt.

7 Cfr. Acdrddo do Tribunal Constitucional n® 233/91, de 23 de maio de 1991, relativo ao processo n°
89-0213, in www.dgsi.pt/atcol.nsf.

™ Ofr. Acérddo do Tribunal Constitucional n® 71/87, de 18 de fevereiro de 1987, relativo ao processo
n® 86-0011, in www.dgsi.pt/atcol nst.

™ Neste sentido, e para mais desenvolvimentos, cfr. PAULO OTEROQ, Direito Constitucional
Portugués, |, p. 88.
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Neste contexto reside a inconstitucionalidade da solugio legal.

E essa inconstitucionalidade serd mesmo agravada, sublinhe-se, uma vez mais,
em relagdo a todos os engenheiros civis que, nos termos do artigo 49° da Diretiva n°
2005/36/CE, sdo titulares do direito subjetivo a continuar a exercer as atividades
profissionais no ambito da arquitctura: ha aqui a privagdo de direitos adquiridos que,
frustrando a confianca dos engenheiros civis, atenta também contra o Direito da Unifo
Europeia.

Com efeito, relativamente a estes engenheiros civis, a sua exclusdo de poderem
claborar projetos de arquitetura consubstancia uma situagdo de inconstitucionalidade
que preenche os designades quatro requisitos ou testes do principio da confianga
definidos pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional®';

(i)  Primeiro requisifo. & necessario que o Estado “tenha desenvolvido
comportamentos capazes de gerar nos privados expectativas  de
continuidade™;

— Regista-se que foi o Estado portugués que apresentou, em Bruxelas, a
lista das quatro instituigdes universitarias que, Jecionando engenheira
civil, habilitam os respetivos engenheiros a gozar de “direitos
adquiridos”, nos termos do artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE e do
ponto 6 do seu Anexo VI;

— Em igual sentido, foi o Estado portugués que aprovou a legislacdo
interna permitindo aos engenheiros civis  exercer atividades
profissionais no dominio da arquitctura, mantendo em vigor ©
Decreto n° 73/73 e aprovando o artigo 46° da Lei n® 9/2009, de 4 de

margo;

8 fr. Acoérddo do Tribunal Constitucional n® 71/87, de 18 de fevereiro de 1987, cit.

8 .6 Acordio n° 188/2009, de 22 de abril de 2009, referente ao processo 505/08, in
http://www.tribunalconstitucional.pt; Acérddo n° 474/2013, de 29 de agosto de 2013, cit.
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(it)

(ifi)

Segundo requisito: “devem tais expectativas ser legitimas, justificadas

em boas razdes’;

— Verifica-se, no caso em apreco, que mais do que expectativas, 0s
engenheiros civis em causa tém um direito subjetivo fundado em
normas do Direito da Unido Europeia (v. supra, n° 2.8.);

— Normas essas que expressam a concretizagio de valores
constitucionais da Unifio Europeia (v. supra, n° 2.7.);

Terceiro requisito: “devem os privados ter feito planos de vida tendo em

conta a prognose de continuidade do comportamento estadual”;

__ Observa-se que esses planos de vida feitos pelos engenheiros civis
encontram o seu fundamento numa prognose de continuidade de um
regime juridico interno que remonta a finais do séeulo XIX (v. supra,
n° 1.3.), entretanto expressamente reafirmado pelo Decreto n® 73/73,
de 28 de fevereiro (v. supra, n° 1.5.) e, ultimamente, pelo Decreto-Lei
n° 9/2009, de 4 de margo (v. supra, n°2.10.);

— Mais: esse mesmo regime, permitindo aos engenheiros civis exercer
atividades profissionais no dmbito da arquitetura, viria, entretanto, a
ser objeto de acolhimento pelo Direito da Unido Europeia, através das
Diretivas n° 85/384/CEE e n® 2005/36/CE e respetivos diplomas de
transposi¢do interna (v. supra, n°s 2.5. a 2.10.), salvaguardando
“direitos adquiridos”, o Gltimo dos quais emergente da Lei n°® 9/2009,
de 4 de marco de 2009 (v. supra, n° 2.10.);

— Dificilmente se poderd encontrar uma constancia ou uma evolugfo
tdo lincar de um regime juridico habilitador de planos de vida por
parte dos engenheiros civis, isto no sentido de poderem continuar a

confiar exercer a sua atividade de elaborar projetos de arquitetura;
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(iv)  Quarto requisito: “€ ainda necessario que ndo ocorram razdes de
interesse piiblico que justifiquem, em ponderagdo, a nao continuidade do
comportamento que gerou a situago de expectativa”;

— Regista-se que nenhuma razéo de interesse pliblico ocorreu para tais
engenheiros civis serem excluidos de elaborar projetos de arquitetura,
designadamente entre margo € julho de 2009 (datas das Leis n°s
9/2009 e 31/2009), antes o FEstado portugués se encontrava (e
encontra) vinculado perante a Unido Furopeia ao dever de garantir
esse mesmo “direito adquirido” aos referidos engenheiros.

Em resumo. confirma-se, igualmente por esta via, a inconstitucionalidade da
interpretagdo que retira da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, o sentido de afastar os
engenheiros civis, desde gue subsumiveis na previsio do artigo 49° da Diretiva n°
2005/36/CE, de claborarem projetos de arquitetura: uma tal solucfo interpretativa

mostra-se violadora do principio da confianca.
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§4°
Das garantias do direito subjetivo de os engenheiros civis

elaborarem projetos de arquitetura

A) Pressupostos de analise

41. O estudo em torno das garantias que a ordem juridica coloca ao dispor dos
engenheiros civis, isto no sentido destes fazerem valer o seu direito subjetivo a
elaborarem projetos de arquitetura, parte dos seguintes dois pressupostos:

(i) Primeiro pressuposto: estamos diante de um direito subjetivo que resulta
do Direito da Unido Europeia, tendo o seu fundamento direto no artigo
49° da Diretiva n° 2005/36/CE (v. supra, n° 2.8.);

(ii)  Segundo pressuposto: a existéncia de um ato juridico interno excluindo
os engenheiros civis a que se refere o mencionado artigo 49° da Diretiva
n° 2005/36/CE de poderem elaborar projetos de arquitetura (v. supra, n°
3.9.).

Num tal cendrio, pergunta-se: quais as garantias ou meios de tutela do direito

subjetivo de tais engenheiros civis a exercerem a atividade profissional no dominio da
arquitetura, incluindo elaborar projetos de arquitetura?

Esse serd o objeto de investigagdo ao longo deste capitulo.

4.2. Analisaremos, neste dominio, duas principais garantias que o sistema juridico

consagra:
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— A garantia decorrente da teoria do efeito direto das diretivas da Unido
Europeia;
——  As garantias resultantes dos meios de tutela contenciosa ao dispor dos

interessados.

B) O efeito direto da Diretiva n°® 2005/36/CE

43. Desde os anos sessenta’’, o Tribunal de Justica foi desenvolvendo o
entendimento que o Direito da Unifio Europeia, independentemente da legislagio dos
Estados-membros, se mostra passivel de criar direitos subjetivos que os particulares
podem invocar no seu relacionamento com os 0rgaos nacionais de aplicagfio do Direito
do Direito da Unidio Europeia — trata-se do designado efeito direto™.

J4 na década de setenta®®, o Tribunal de Justiga estendeu o efeito direto as
normas das diretivas que, apesar de terem como destinatarios os Estados-membros,
passaram a poder ser invocadas pelos particulares junto dos érglos nacionais. Havera

sempre que apurar, todavia, diante de cada caso, “se a natureza, a sistematica ¢ a letra

82 Mostra-se paradigmatico, neste sentido, o Acérddo de 5 de fevereiro de 1963, caso Van Gend en
Loos, relativo ao processo n® 26/62, in Rec. 1963, 1, pp. 3 ss. (também disponivel em hittp://eur-

lex.europa.eu).

% para um desenvolvimento dogmatico do efeito direto, ¢fr. JOAO MOTA DE CAMPOS / JOAQ
LUIZ MOTA DE CAMPOS, Manual de Direito Europeu, 6" ed., Coimbra, 2010, pp. 378 ss.;
FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europeia, pp. 544 ss.; ANA MARIA GUERRA
MARTINS, Manual..., pp. 519 ss,; JONATAS E. M. MACHADO, Direito da Unido Europeia, pp.
220 ss.

¥ Cfr. Acordio de 4 de dezembro de 1974, caso Van Duyn, relativo ao processo n® 41/74, in Rec.
1974, pp. 1337 ss. (também disponivel em hitp://eur-lex.europa.eu); Acérddo de 19 de janeiro de
1982, caso Ursula Becker, relativo ao processo n® 8/81, in Rec. 1982, pp. 53 ss. (cfr. http:/eur-

lex, eurapa.eu).
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da disposi¢iio em causa silo suscetiveis de produzir efeitos diretos nas relagdes entre os

5 . . . . .
"3 e, por isso, se o efeito direto se justifica.

Estados-membros e os particulares

E podem ser vérios, neste ultimo sentido, os cendrios justificativos do efeito

direto de uma diretiva: |

(i) O efeito direto pode justificar-se se o Estado ndo procedeu a uma
transposi¢Ao atempada da diretiva ou se o fez em termos indevidos ou
incorretos, pois, se assim ndo fosse, “o efeito util desse ato ficaria
enfraquecido”“;

(ii) O efeito direto deve também admitir-se em casos de transposigio correta
da diretiva pelo Estado, desde que as normas de transposi¢do nio sejam
aplicadas na pratica de modo adequado ou conforme a diretiva®’;

(iii) O efeito direto das diretivas pode ser usado néo apenas contra 0s orgios
judiciais do Estado, sendo também passivel de ser usado perante todos os
orgdos da Adminisira¢do Publica®®, incluindo as autoridades

constitucionais inc:lependentes89 e ainda entidades sujeitas a influéncia

8 Cfr. Acordio de 4 de dezembro de 1974, caso Van Duyn, cit,, n° 12.
8 fr. Acordio de 4 de dezembro de 1974, caso Van Duyn, cit., n® 12,

¥ Cfr. Acorddo de 11 de julho de 2002, caso Marks & Spencer, relativo ao processo n’ C-62/00, in
Rec. 2002, pp. 6325 ss. (disponivel em htip://eur-lex.europa.cu).

8 Cfr. Acorddo de 22 de junho de 1989, caso Fratelli Costanzo, relativo ao processo n® 103/88, in
Rec. 1989, pp. 1839, n° 32. (disponivel em http://eur-lex.europa.eu).

E, em termos doutrindrios, utilizando esta mesma decisdo do Tribunal de justiga, cfr. PAULO
OTERQ, Legalidade e Administracdo Piiblica, p. 673; FAUSTO DE QUADROS, Direite da Unido
Eurepeia, pp. 552 € 555; ANA MARIA GUERRA MARTINS, Manual..., p. 526. :

9 Cfr. Acérdio de 15 de maio de 1986, caso Johnston/Chief Constable of ihe Royal Ulster
Constabulary, relativo ao processo n° 222/84, in Colect., 1986, pp. 1651 ss. (disponivel em http://eur-

lex.curopa.eu).
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plblica dominante ou que exercam poderes exorbitantes face aos
particulares%;

(iv) O juiz nacional tem sempre a obrigacdo de interpretar as normas
nacionais (anteriores ou posteriores) a uma determinada diretiva em
sentido conforme ao texto ou A finalidade da respetiva diretiva’";

(v)  Mesmo antes do termo do prazo de transposigdo de uma diretiva ja
aprovada92, reconhece-se que os Estados ndo devem adotar condutas que
comprometam o resultado previsto pela diretiva®, assim como os
tribunais nacionais devem abster-se de fazer interpretagdes do direito
interno contrarias a diretiva’

(vi) Mais: entende-se que um particular ndo esta impedido de invocar contra
o Estado um direito que, resultante de uma diretiva dotada de efeito
direto, scja passivel de produzir repercussdes negativas sobre direitos de

. . . . 5
terceiros, isto €, de outros par‘uculares9 :

% Cfr. Acordio de 12 de julho de 1990, caso Foster, relativo ao processo n® C-188/89, in Colect.,
1990, pp. 3313 ss. (disponivel em hittp://eur-lex.curopa.eu).

9N of. Acordio de 13 de novembro de 1990, caso Marleasing, relativo ao processo n® C-106/89, in
Rec. 1990, pp. 4135 ss. (disponivel em http://eur-lex europa.gu).

%2 14 mesmo quem fale, por isso, em “pré-efeitos juridicos”™, cfr. JONATAS E. M. MACHADO,
Direite da Unido Europeia, p. 218.

% Ofr. Acordio de 18 de dezembro de 1997, caso Inter-Environnemeni Walonie, relativo ao processo
n°® C-129/96, in Colec. 1997, pp. 7411 ss. (disponivel em http:/feur-lex.europa.eu); Acdrddo de 23 de
abril de 2009, caso Kiriaki Angedidaki, relativo aos processos n° C-378 a 380/07, in Colec. 2009, pp.
3071 ss. (disponivel em hitp://eus-lex.europa.eu).

% fr. Acordio de 23 de abril de 2009, caso VTB-VAB NV, relativo aos processos n° C-261 a 299/07, ..
in Colec. 2009, pp.2949 ss. (disponivel em hitp://eur-lex.europa.eu).

9 Cfr. Acordio de 12 de novembro de 1996, caso Medicine Control Agency, relativo ao processo n® C-
201/94, in Colec. 1994, pp. 5819 ss. (disponivel em hitp://eur-lex.europa.eu); Acordio de 7 de janeiro
de 2004, caso Wells, relativo ao processo n® C-201/802, in Colec. 2004, pp. 723 ss. {disponivel em
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(vii) Nio pode o efeito direto, todavia, ser utilizado pelo Estado contra os
particulares%, razdio pela qual se diz que “opera num Unico sentido™”, ou
seja, apenas permite aos particulares usar posices juridicas alicercadas

numa diretiva contra o Estado e nunca deste contra aqueles”".

44, Comoa jurisprudéﬁcia do Tribunal de Justiga da Unifo Europeia tem salientado
(v. supra, n° 4.3.), o efeito direto das diretivas no se circunscreve a uma vinculagdo
destas junto dos tribunais nacionais, nem a suscetibilidade de os particulares
invocarem direitos fundados em diretivas perante o juiz nacional: o efeito direto das
diretivas goza também de eficacia junto dos ¢érgos da Administragdo Publica,
vinculando todas as autoridades administrativas.
A vinculagiio da Administragio Publica ao efeito direto das diretivas determina
os seguintes principais efeitos:
(1) As autoridades de um Estado ndo podem invocar contra os particulares a
omissdo ou uma incorreta transposi¢do de uma diretiva pelo proprio
Estadogg, incluindo situacdes de errada, insuficiente ou violadora
transposicio, negando-lhes a satisfagdo de direitos subjetivos
reconhecidos pelo Direito da Unido BEuropeia;
(ii)  As autoridades administrativas dos Estados-membros, a semelhanga do

juiz nacional, devem sempre interpretar todas as normas nacionais, sejam

hitp:/feur-lex.europa.eu); Acérdio de 17 de julho de 2008, caso Arcor, relativo ao processo n° C-
152/07, in Colec. 2008, pp. 5959 ss. (disponivel em hitp:/evs-lex.europa.cu).

% Cfr. Acordio de 5 de abril de 1979, caso Ratii, relativo ao processo n® 148/78, in Rec. 1979, pp.
1629 ss. (disponivel em http://eur-lex.guropa.eu).

7 Cfr. ANA MARIA GUERRA MARTINS, Manual..., p. 524.
% Cfr. PAULO OTERO, Legalidade e Administracdo Pablice, pp. 678-679, nota n° 1043.

% Cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europein, pp. 549-550.
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anteriores ou posteriores a uma diretiva, em sentido conforme a essa
diretiva — afinal, se assim ndo for, negam efeito Util & propra diretiva,

(i) As autoridades administrativas dos Estados-membros encontram-se
vinculadas a ndio adotar condutas contrarias a uma diretiva, devendo
proceder & desaplicag¢do das normas internas'™ que, regulando a matéria
objeto de disciplina por uma diretiva, tenham um contetdo desconforme
ou inconciliavel com essa diretivaml;

(iv)  Se tiver decorrido o prazo de transposigio de uma diretiva sem que a
mesma tenha sido implementada por via legislativa, as autoridades
administrativas encontram-se adstritas ao dever de lhe conferir efeito
direto, sem lei e mesmo contra lei expressa, sendo de excluir a invocagdo
de se tratar de matéria de reserva de lei para se eximirem a essa

obrigagdo proveniente do Direito da Unido Europeiam.

4.5. Como se projetam tais consideragdes perante a Diretiva n° 2005/36/CE do
Parlamento Furopeu ¢ do Conselho, de 7 de setembro de 2005, que permite a
engenheiros civis, desde que formados em quatro institui¢des universitarias
portuguesas ¢ até¢ ao ano letivo de 1987/1988, exercer atividades profissionais de

arquitetos?

19 A desaplicagdo pela Administragdo Publica das normas internas contrarias ao Direito da Unifio
Europeia tem também sido justificada pefo Tribunal de Justiga numa conjugagfo argumentativa entre
o principio do primado e o efeito direto, cfr. Acordao de 28 de junho de 2001, caso Larsy, relativo ao
processo n° C118/00, in Colec., 2001, pp. 5063 ss., em especial, n%s 52 e 53 (disponivel em hitp://eur-
fex.europa.eu). Em sentido convergente, cfr. JONATAS E. M. MACHADO, Direito da Unido -
Europeia, p. 247.

0 ofr. PAULO OTERO, Legalidade e Administracdo Piblica, p. 678.

192 ofr, PAULO OTERO, Legalidade e Administracdo Piiblica, p. 747.
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Comecemos que averiguar se estamos diante de uma diretiva que se mosira
passivel, no que diz respeito ao conteudo dispositivo do seu artigo 49°, de assumir
efeito direto.

Sem prejuizo de inicialmente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ter fixado
requisitos mais apertados para se reconhecer o efeito direto as diretivas'®, a sua
progressiva flexibilizagdo determina que a produgdo de efeito direto de uma diretiva
exige hoje que a mesma contenha “disposi¢des incondicionais ¢ suficientemente
precisas™'®",

Verifica-se, neste sentido, que artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE se deve
entender como contendo uma obrigacdo de contetdo incondicional e suficientemente
precisa ou determinada que vincula os Estados-membros a reconhecer os “direitos
adquiridos” dos engenheiros civis que, nos termos do ponto 6 do anexo VI, podem ter
acesso e exercicio as atividades profissionais de arquiteto.

Nio carece o artigo 49° da Diretiva n° 2005/36/CE de qualquer ato interno de
transposicdo para produzir efeito direito:

— Os engenheiros civis cujo titulo de formagdo obede¢a aos requisitos ai
previstos gozam de um direito subjetivo junto de quaisquer autoridades do
Fstados-membros que nfio precisa de ato interno de transposi¢do;

—- As autoridades dos Estados-membros encontram-se obrigadas, por via
imediata do artigo 49°, a reconhecer efeitos aos titulos de formagdo dos
engenheiros civis previstos no seu ponto 6, do anexo VI, isto para os
habilitar a exercer a atividade de arquitetura.

E se o artigo 49°, n° 1, da Diretiva néo carece de um ato interno para produzir

efeito direto, a verdade é que também um ato interno ndo pode paralisar ou desvirtuar

193 para um elenco de tais requisitos iniciais e a sua evolugfio, cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direito
da Unido Eurepeia, pp. 546 ss.

04 Cfr. Acdrddo de 12 de julho de 1990, caso Foster,cit., n° 18.
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esse efeito direto: o artigo 10°, n° 2, da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, assim como
qualquer outro ato interno de contelido semelhante, torna-se irrelevante para paralisar
o efeito dircito decorrente do artigo 49°, n° 1, da Diretiva n° 2005/36/CE para 0S
engenheiros civis ai previstos — a norma interna contraria a Dirctiva deve ser, pura ¢
simplesmente, desconsiderada, tornando-se inaplicivel pelos tribunais ¢ pela
Administragio Plblica (v. supra, n°s 4.3. e 4.4.).

Resultam daqui, por conseguinte, diversos efeitos:

(1) Os engenbeiros civis a que se refere o artigo 49°, n° 1, da Diretiva n°
2005/36/CE podem invocar o seu direito subjetivo a elaborar projetos de
arquitetura junto das autoridades administrativas nacionais (ou de
quaisquer outros Estados-membros da Unido Buropeia) e dos tribunais: o
regime dos artigos 10° n° 2, e 25° da Lei n® 31/2009, de 3 de julho, deve
ser desaplicado por consequéncia do efeito direto da Diretiva n°
2005/36/CE, sob pena de incumprimento e responsabilidade civil do
Estado portugués;

(i)  Os tribunais e as autoridades administrativas - desde o Estado, a Ordem
dos Arquitetos ¢ & Ordem dos Engenheiros — devem desaplicar as
normas internas que negam aos engenheiros c¢ivis a que se refere o artigo
49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE o direito a elaborar projetos de
arquitetura: o artigo 10°, n° 2, da Lei n® 31/2009, de 3 de julho (assim
como qualquer preceito interno de conteido semelhante), se for
interpretado e aplicado no sentido de excluir esses engenheiros civis do
exercicio de um tal direito, ¢ invalido (v. supra, n° 3.7.),

(iti) Em termos idénticos, os tribunais e as autoridades administrativas devem
interpretar o artigo 25° da Lei n” 31/2009, de 3 de julho, no sentido de se
referir apenas aos engenheiros civis que nfo se encontram abrangidos -

pelo artigo 49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE (v. supra, n®3.7.) ou, em
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(iv)

alternativa, considerar a disposi¢do violadora do Direito da Unido
Europeia (v. supra, n°s 3.8. e 3.10.) e inconstitucional (v. supra, n°s 3.11.
a 3.14), désaplicando~a por contrariar o efeito direto da Diretiva (v.
supra, n°s 4.3. ¢ 4.4.);

Se, no exercicio da sua margem de conformacfo decisoria, a Ordem dos
Arquitetos entender que a inscri¢do na Ordem dos Arquitetos € condigdo
para a claboragdo de projetos de arqunetura ?, qualquer ato da Ordem
dos Arquitetos de recusa de inscricdo de um engenheiro civil a que se
refere o artigo 49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE serd invalido, por
violacdo do Direito da Unifio Furopeia, fazendo o Estado portugués
incorrer numa situagfo de incumprimento junto das institui¢oes da Unido

% & de uma acdo de responsabilidade civil extracontratual'”’,

Furopeia
sem prejuizo da propria responsabilidade pessoal dos titulares dos 6rgdos
decisorios da Ordem dos Arquitetos que, conhecendo a ilegalidade da
sua conduta, continuam a agir, recusando ilicitamente a inscrigdo de um

engenheiro civil nas condi¢des legais para o efeito'®;

"% Note-se que,

neste dominio, a Ordem dos Arquitetos pode entender que os engenheiros civis nas

condicdes do artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE se encontram dispensados dessa inscrigdio, até por

decorréncia do

efeito direto da Diretiva. Trata-se de uma solugio interpretativa perfeitamente

adequada do sentido do artigo 10°, n° 2, da Lei n° 31/2009, em conformidade com esse mesmo efeito

direto.

1% Cfr, Tratado sobre o funcionamento de Unifio Europeia, artigos 258° a 260°.

17 ¢fr. FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europeia, p. 472,

1% Cfr. PAULO OTERO, Respansabzlzdade civil pessoal dos titulares de drgdos, funciondrios e
agentes da Administracdo do Estado, in J. LUIS MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ / ANTONIO ..
CALONGE VELAZQUEZ (Coords.), La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Piiblicos — IIT -
Coléguio Hispano-Luse de Derecho Administrative, Valladolid, 16-18 de octubre de 1997, Madrid,
Marcial Pons, 1999, pp. 500 e 501,
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(V)

(vi)

(vii)

Nio se encontra a Ordem dos Engenheiros impedida de, tendo por base o
artigo 49°, n° 1, da Diretiva n° 2005/36/CE ¢ o ponto 6 do seu Anexo VI,
emitir declaragdes habilitantes de os engenheiros civis elaborarem
projetos de arquitetura, tanto mais importantes se a Ordem dos
Arquitetos se recusar a conferir efeito direto a mencionada disposi¢éo do
Direito da Unifio Europeia, sem prejuizo de se reconhecer a conveniéncia
de ambas as associacBes publicas profissionais envolvidas regularem um
tal espaco de matéria de interesse comum, por via de um acordo de
cooperagﬁomg’, naturalmente sempre dentro dos imperativos decorrentes
do Direito da Unifio Europeia;

Na falta de um acordo regulador da matéria entre a Ordem dos
Engenheiros ¢ a Ordem dos Arquitetos, a prevaléncia do Direito da
Unifio Furopeia ¢ o efeito direto do artigo 49°, n° 1, da Diretiva n°
2005/36/CE confere aos engenheiros civis, nessa situagdo, o direito a
exercerem a sua atividade profissional no dominio da arquitetura com
base apenas na Declarac@o emitida pela Ordem dos Engenheiros ¢ sem
qualquer registo na Ordem dos Arquitetos — recusar uma tal
possibilidade sera negar o efeitos direto (e util) ao conteado vinculativo
da diretiva junto da Administragfo Publica, nos termos do preceituado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Unifo Furopeia (v. supra,
n’s 4.3.e4.4.);

Neste Gltimo cendrio, independentemente de a recusa de registo pela
Ordem dos Arquitetos traduzir jA um ato violador do Direito da Unido

Furopeia e gerador de responsabilidade civil, verifica-se que se esta

entidade desencadear qualquer meio judicial contra os engenheiros civis -

1% Cfr. Regime

das Associacdes Pablicas Profissionais, artigo 11°,n° 2.
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que elaborem projetos de arquitetura, nos termos do artigo 49°, n° 1, da
Diretiva n® 2005/36/CE, sempre estes poderfio opor contra a Crdem dos
Arquitetos o seu direito subjetivo resultante de uma norma dotada de
efeito direto e primado, num cendrio de transposi¢do errada ou contraria
pelo Estado portugués de uma obrigagiio proveniente do Direito da

Unifo Europeia.

C) Meios de tutela contenciosa

4.6. TIndependentemente das garantias decorrentes do efeito direto do artigo 49°, n°
1, da Diretiva n° 2005/36/CE, verifica-se que os engenheiros civis tém de gozar de
todos os meios processuais que lhes permitam defender e garantir os seus direitos
subjetivos junto das diversas instincias judiciais, falando-se, a este propdsito, em
tutela jurisdicional efetiva.

A tutela jurisdicional efetiva, sendo um principio e um direito fundamental
consagrado na Constitui¢do portuguesa”o, goza, igualmente, de acolhimento junto do
Direito da Unifio Europeia, enquanto principio de génese jurisprudencialm, falando-se
num direito a uma tutela judicial efetiva, por efeito conjugado entre as tradi¢Bes
constitucionais comuns aos Estados-membros ¢ a Convengio Europeia dos Direitos do
Homem' 7.

Nio envolve a dimensdo europeia da tutela jurisdicional efetiva, todavia, a

exigéneia que essa garantia de posi¢Ges juridicas subjetivas dos interessados ou a pura

"0 Cfr. CRP, artigos 20° & 2682, n° 4,
N1 Cfr. ANA MARIA GUERRA MARTINS, Manual..., pp. 531 ss.

12 e Acorddo de 15 de maio de 1986, caso Johnsion, relativo ao processo n° 222/84, in Rec. 1986,
pp. 1989 ss., n% 18 e 19 (disponivel em http:/eur-lex.europa.eu).
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defesa objetiva da legalidade tenha que se fazer através de instincias judiciais da

3. os tribunais dos Estados-membros sdo as principais institui¢des de

Unido Europeia’
garantia de respeito pelo Direito da Unifo Europeia.

Neste ambito, os engenheiros civis que se sintam lesados com atuagBes
administrativas consideradas violadoras dos seus “direitos adquiridos”, nos termos do
artigo 49°, n° 1, da Diretiva n°® 2005/36/CE, podem sempre desencadear agdes
administrativas junto dos tribunais administrativos.

E, em igual sentido, deve reconhecer-se 4 Ordem dos Engenheiros, enquanto
entidade legalmente encarregue de representar e defender os interesses gerais da
proﬁssﬁom, a faculdade de judicialmente reagir contra atuagdes do Estado ou de

outras instituicdes publicas lesivas de direitos subjetivos dos engenheiros civis

reconhecidos pelo artigo 49°, n® 1, da Diretiva n° 2005/36/CE.

4.7. Nio permite a ordem juridica, porém, aos cidadios ou a uma associagdo
(ptblica ou privada) desencadear uma acfio judicial visando a fiscaliza¢io abstrata da
constitucionalidade ou da conformidade de um ato legislativo (ou de uma sua norma)
com o Direito da Unido Europeia.

A invalidade de normas legislativas apenas podera ser suscitada em termos
concretos ou difusos, junto dos tribunais encarregues de dirigir um litigio resultante da
aplicagiio da norma legal cuja constitucionalidade ou legalidade se questiona.

O contencioso administrativo torna-se, deste modo, local privilegiado de reagéo
por parte de os engenheiros civis destinatérios de atos administrativos coneretos de
aplicago dos artigos 10°, n® 2 e 25° da Lei n° 31/2009. de 3 de julho (ou de qualquer

outro ato normativo de contetido semelhanie) ou, em alternativa, perante o siléncio ou

13 Cfr, ANA MARIA GUERRA MARTINS, Manued. .., p. 531.

' Cfr. Regime das Associagtes Pblicas Profissionais, artigo 4°, n® 1, alinea b).
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atos expressos de recusa de reconhecimento administrativo do direito subjetivo
conferido pelo artigo 49°, n® 1, da Diretiva n® 2005/36/CE.

Sera junto dos tribunais administrativos que se podera suscitar a invalidade, por
violacdo do Direito da Unifio Europeia e da propria Constituicdo portuguesa, dos
mencionados artigos da Lei n° 31/2009, objeto de aplicagdo numa deciséo
administrativa.

E aqui que a questdo da inconstitucionalidade pode ser colocada, sem prejuizo
de uma posterior decisdo do juiz administrativo sobre a constitucionalidade da norma
legal em causa ser sempre passivel de recurso para o Tribunal Constitucional.

T também junto dos tribunais administrativos que a questdo da violagdo do
Direito da Unifio Furopeia por um ato legislativo interno devera ser apreciada, no
imbito de uma acfio administrativa de anulagdo ou declaragdo de nulidade de ato
administrativo ou de uma acfio de condenagdo a pratica de ato administrativo
Jegalmente devido, sem embargo de se poder colocar uma questdo prejudicial sobre a
Diretiva em causa junto do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia' ", além de tudo isto
se conjugar ainda com o levantar de questdes de inconstitucionalidade (v. supra, n°s

3.11. a 3.14.), sempre suscetiveis de posterior recurso para o Tribunal Constitucional.

4.8. Sc ¢ verdade que os engenheiros civis ou a Ordem dos Engenheiros ndo podem
desencadear processos de fiscalizagdo abstrata da inconstitucionalidade de leis ou da
sua desconformidade face ao Direito da Unido Europeia, também ¢ certo que podem
apresentar uma queixa ao Provedor de Justica''®:

(i) Podem fundamentar essa queixa, precisamente, na existéncia de solugdes

legislativas que, ao arrepio do principio do primado do Direito da Uniéo

15 Cfr. Tratado sobre o funcionamento de Unifio Europeia, artigo 267°, alinea b).

1 Cfr. CRP, artigo 23°.
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(i)

(iii)

Furopeia e do principio da leal colaboragio do Estado portugués na
transposi¢o de diretivas, sfio violadoras de direitos subjetivos dos
engenheiros civis, assinalando ainda que fais solugdes se revelam
materialmente inconstitucionais;

Podem solicitar que, verificando o Provedor Justica o fundado das razdes
invocadas na queixa, recomende ao drgdo legislativo as medidas
adequadas a garantir o respeito pelo Direito da Unido Europeia, assim
como & Ordem dos Arquitetos que reconheca o direito de os engenheiros
civis a que alude o artigo 49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE poderem
elaborar projetos de arquitetura e, eventualmente, a inscreverem-se na
Ordem;

Podem ainda pedir ao Provedor de Justiga que, reconhecendo pertinéncia
aos argumentos de invalidade usados, proceda & formulagio junto do
Tribunal Constitucional de um pedido de fiscalizagdo abstrata da
inconstitucionalidade dos artigos 10°, n° 2, e 25° da Lei n° 31/2009, de 3
de julho, por violagdo dos pardmetros constitucionais anteriormente

referenciados (v. supra, n®s 3.12. a 3,147,

4.9. A intervencdo junto do Provedor de Justica ndo impede que os engenheiros

civis lesados

{ou a propria Ordem dos Engenheiros) possam apresentar uma peti¢do

junto da Comissdo da Unido Europeia, solicitando que proceda a uma fiscalizagdo

sobre o modo como o Estado portugués se encontra a implementar o disposto no artigo

49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE, designadamente a luz do regime emergente dos

artigos 10°, n° 2 e 25° da Lei n® 31/2009, de 3 de julho.

Importa deixar claro, neste contexto, duas observagdes complementares:

"7 Cfr. CRP, artigo 281°, n° 2, alinea d).
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(1) Primeira observacdo: a responsabilidade pelo incumprimento do Direito
da Unifio Europeia recai sempre sobre o Estado, ainda que possam ser
outras entidades publicas infracstaduais a violar as obrigagdes

emergentes desse ordenamento 18,

: assim, se for a Ordem dos Arquitetos
a violar o artigo 49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE, a responsabilidade
junto da Unido Europeia sera sempre assumida pelo Estado portugués;

(i)  Segunda observagdo: a referida petigdo a formular junto da Comissdo' ",

consubstanciando uma denuncia ou uma queixa por incumprimento de

um Fstado-membro, nunca obriga a Comissdo a agir no sentido de apurar
se ha efetivo incumprimento por parte do Estado'?’.

Pode suceder, no entanto, que a Comissdo da Unido Europeia resolva
desencadear um procedimento administrativo ou gracioso de averiguagbes ou, também
dita, fase pré-contenciosa ou administrativa'”', que, se terminar com um juizo de que
Portugal nio se encontra a cumprir as obrigagdes emergentes do Direito da Unido, se
mostra passivel de desencadear um processo de incumprimento contra o Estado

Portugués junto do Tribunal de Justiga da Unido Europcia]22

18 . FAUSTO DE QUADROS / ANA MARIA GUERRA MARTINS, Contencioso da Unido
Europeia, 2 ed., Coimbra, 2007, pp. 232 ss.

9 Existe até uma comunicagio da Comissio ¢ do Parlamento Europeu que disponibiliza um
formulario-tipo para o efeito no site da Unido Europeia, cfr.- MARIA JOSE RANGEL DE
MESQUITA, Introducio ao Contencioso da Unido Europeia — Licoes, Coimbra, 2013, p. 147, nota
n° 273,

120 ofy. MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, Infrodugdo..., pp. 146-147.

21 of. FAUSTO DE QUADROS / ANA MARIA GUERRA MARTINS, Contenciose du Uniido
Europein, p. 235.

122 . Tratado sobre o funcionamento de Unido Europeia, artigo 258°.
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Nenhuma garantia existe, note-se, que a Comisséo acolha a denuncia formulada
e, acolhendo-a, que depois promova um processo por incumprimento junto do

Tribunal de Justica da Unifio Europeia.

4.10. Se se verificar o incumprimento do Direito da Unifio Europeia por parte de
Portugal, poderd ainda ser desencadeada uma agdo de responsabilidade civil
extracontratual contra o Estado.
Trata-se de uma acfo que, tendo a sua origem numa construgdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, s¢ pauta por trés regras estruturais'>:
(1) E uma acfio a desencadear pelos interessados junto dos tribunais
portugueses, alicergada no incumprimento do Direito da Unifio Europeia;
(i) E uma agdo que, pressupondo prejuizos indemnizaveis aos particulares,
envolve situagdes de incumprimento no dmbito da funcdo legislativa e
também das fungdes administrativa e judicial;
(iiiy E uma agdo que se fundamenta em critérios definidos pelo Direito da
Unido Europeia.
Nio pode deixar de se concordar, todavia, com o entendimento de que “os
meios de tutela do lesado por incumprimento estadual apresentam fragilidades e falta

.. _— 124
de eficacia em termos objetivos™ ",

4.11. TIndependentemente da agdio de responsabilidade extracontratual no ambito do
incumprimento pelo Estado portugués do Direito da Unido Furopeia, um derradeiro

instrumento de tutela indemnizatoria dos engenheiros civis lesados, por uma indevida

123 Cfr. FAUSTO DE QUADROS, Direito da Unido Europeia, pp. 704 ss.; MARIA JOSE RANGEL
DE MESQUITA, Introducdo.... pp. 158 ss.

21 Cfr. MARIA JOSE RANGEL DE MESQUITA, Introdugdo..., p. 168.
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proibigiio de elaborarem projetos de arquitetura, pode alicercar-se no artigo 15° da Lei
n® 67/2007, de 31 de dezembro.

Devendo basear-se na propria desconformidade dos artigos 10°, n® 2, e 25° da
Lei n° 31/2009, de 3 de julho, com a Constituiciio e o Direito da Uniflo Europeia, a
responsabilidade civil do Estado limita-se, todavia, a indemnizar os “danos

2 : .
7123 entendidos como todos aqueles que, ultrapassando “os custos proprios da

35126

anormais
vida em sociedade, meregam, pela sua gravidade, a tutela do direito

Deve entender-se, neste contexto normativo, que a privagdo de continuagio de
exercicio de uma atividade profissional, tal como sucede com o referido nos
mencionados artigos da Lei n® 31/2009, se revela de uma forte gravidade, sem
qualquer integracdo no dmbito dos custos proprios da vivéncia em sociedade — numa
sociedade propria de um Estado de Direito, fundado nos valores da seguranga juridica
e da tutela da confianga. o poder legislativo ndo pode determinar a invalidade
superveniente dos requisitos de exercicio de uma profissio, proibindo todos aqueles
que nfo cumpram os novos requisitos de continuar a exercer a sua profissgo.

Mais: atendendo as condicdes fixadas pela lei da responsabilidade civil
extracontratual do Estado'”’, verifica-se que as circunstincias do caso concreto,
envolvendo a situacio dos engenheiros civis impedidos de continuar a exercer a sua
atividade profissional no dominio da arquitetura, justificam a existéncia e o reforgo da
extensdo da responsabilidade do Estado, isto por duas ordens de razoes:

(i) Estamos diante de um direito subjetivo que, correspondendo a uma

forma de sustento individual e da respetiva familia, se alicerga numa

remota tradiciio nacional, sendo ainda assistido, por via do Direito da

"5 Cft, Lei n° 67/2007, de 31 de dezembro, artigo 15° n° 1.
126 Cfr. Lei n® 67/2007, de 31 de dezembro, artigo 2°.

27T Cfr, Lei n® 67/2007, de 31 de dezembro, artigo 15° n® 4,
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(i)

Unido Europeia, de uma reforgada forca juridica, isto em nome da tutela
de “direitos adquiridos™;

A ﬁorma violada pela Lei n® 31/2009, isto ¢, o artigo 49° n° 1, da
Diretiva n® 2005/36/CE, tem um grau de certeza e precisio no
reconhecimento do direito subjetivo aos engenheiros civis que, note-se, o
artigo 46° da Lei n° 9/2009, de 4 de margo, nenhuma dificuldade teve em
proceder 4 sua transposi¢fo para o direito interno — mesmo que ndo o
tivesse feito, a norma da Diretiva cria uma obrigacio perfeitamente
determinada para os Estados-membros e um simétrico direito subjetivo

incondicionado para os engenheiros civis.

Por todas estas razdes, conclua-se, verificam-se os requisitos legais para que os

eventuais prejuizos sofridos pelos engenheiros civis, por efeito de serem impedidos de

elaborar projetos de arquitetura, possam desencadear a¢des de indemniza¢do contra o

Estado portugués, efetivando a responsabilidade civil deste pela pratica de atos

legislativos.
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§5°

Coenclusdes

O estudo desenvolvido em tomo das questdes colocadas pela presente Consulta,
versando sobre a faculdade de os engenheiros civis poderem elaborar projetos de
arquitetura, permitiu recortar duas linhas de argumentacfio — uma a titulo principal e,
por outro lado, uma linha argumentativa a titulo subsididrio —, extraindo as seguintes

principais conclusdes:

A) Primeira linha argumentativa — o fundamento, a fifulo principal, da

habilitacio para os engenheiros civis poderem elaborar projetos de

arquitetura:

1) O ordenamento juridico portugués permite recortar que, antes da Lei n°
31/2006, de 3 de julho, os engenheiros civis sempre gozaram de um
dircito de elaborar e subscrever projetos de arquitetura, direito esse que,
fundado numa remota (radi¢io legislativa, a propria Lei n® 31/2009
acaba, implicitamente, por reconhecer, através do regime transitorio que

procura consagrar;

2) A Diretiva n° 85/384/CEF, do Conselho, de 10 de junho de 1985,
conferitu a certos diplomados em engenharia civil a faculdade de

exercerem atividades no dominio da arquitetura: o direito de certos
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3)

4)

3)

BOA

engenheiros poderem praticar atos de arquitetura passou, a partir desse

momento, a ser reconhecido pelo Direito Comunitario;

Na sequéncia da adesdo de Portugal as Comunidades Econdmicas
Europeias, em 1 de janeiro de 1986, os licenciados em engenharia civil
por quatro instituicdes universitarias nacionais'®®, desde que tenham
iniciado os seus estudos até ao ano letivo de 1987/1988, passaram a ter o
direito de poder continuar a exercer atividade no dominio da arquitetura,
em Portugal e nos restantes Estados-membros, agora com fundamento
numa norma de Direito Comunitario: a forga juridica deste direito
subjetivo dos engenheiros ndo estard mais alicercada na vontade e na

disponibilidade do legislador nacional;

A amplia¢Bo do acesso as atividades no dominio da arquitetura por parte
de engenheiros civis, além de se fundamentar nos principios da
seguranca juridica e da tutela da confianga e, igualmente, na boa-fé,
traduz um mecanismo que facilita o exercicio do direito de
estabelecimento e de livre prestacdo de servicos dentro do espago

CUuropcu;

Em igual sentido, a Diretiva n° 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de setembro de 2005, atualmente em vigor, permite a
engenheiros  civis, desde que formados em quatro instituigcdes

universitarias portuguesas ¢ até ao ano letivo de 1987/1988, exercer

28 (1) O Instituo Superior Técnico da Universidade Técnica de Lisboa, (ii) a Faculdade de Engenharia
da Universidade do Porto, (iii} a Faculdade de Ciéncias e Tecnologia da Universidade do Coimbra e
(iv) a Universidade do Minho.
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6)

7)

8)

9)

atividades profissionais de arquitetos, impondo a todos os Estados-
membros esse mesmo reconhecimento — e ndo consagra a solugdo

normativa qualquer limite temporal de vigéneia;

A solugdo da Diretiva n® 2005/36/CE, conferindo aos engenheiros civis a
possibilidade de exercerem atividades profissionais no dominio da
arquitetura, alicer¢a-se em valores constituctonais do Direito da Unido
Europeia, igualmente comuns as tradicdes constitucionais dos Fstados-
membros, salientando-se a tutela da confianca, da segurancga juridica e da

boa-fé,

Os engenheiros civis tém, por forga do artigo 49° da Diretiva n°
2005/36/CE, um direito subjetivo proveniente do Direito da Unido
Europeia ¢ fundado em valores constitucionais que os habilita a exercer
atividades profissionais no dominio da arquitetura, o qual lhes permite

elaborar e subscrever projetos de arquitetura;

Em Portugal, a Lei n° 9/2009, 4 de margo, procedeu a uma transposi¢io
fiel do artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, salvaguardando a posi¢o
juridica dos engenheiros civis que, iniciando a sua formagdo até
1987/1988, isto em qualquer das quatro mencionadas institui¢des
universitarias portuguesas, exercem atividade profissional no dominio da

arquitetura;

Sucede, porém, que a Lei n® 31/2009, de 3 de julho, regulando o regime
da qualificagdo profissional exigivel aos técnicos responsdveis pela

elaboracdo e subscricdo de projetos, resolveu reservar aos arquitetos
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10)

11)

(inscritos na Ordem dos Arquitetos) a elaboragdo de projetos de
arquitetura, fixando um regime transitério de cinco anos para os
engenheiros civis se adaptarem, apds o qual passam a estar excluidos do

exercicio de uma tal atividade;

Coloca-se aqui, num confronto entre o conteudo dispositivo da Lei n°

9/2009, de 4 de margo, e a Lei n° 31/2009, de 3 de julho, a tematica da

existéncia de uma antinomia envolvendo a situacdo dos engenheiros civis

face 4 elaboragio de projetos de arquitetura, equaciondvel em duas
solucdes interpretativas alternativas:

a) Ou se entende que existe wuma incompatibilidade de contetdo entre
as leis em causa, a qual ¢ resolvida através de um fendmeno
revogatorio: a Lei n® 31/2009, de 3 de julho, tera revogado,
parcialmente, a solugfio constante da Lei n® 9/2009, de 4 de marco;

b) Ou, em sentido inverso, ambas as solugdes legais sfo concilidveis,
atendendo existirem campos subjetivos de aplicagdo distintos: a
solugfo da Lei n® 9/2009, de 4 de marco, transpondo a Diretiva, ndo

tera sido revogada pela Lei n® 31/2009, de 3 de julho;

Parece-mos preferivel, a Iuz dos principios do primado do Direito da

Unido Europeia e da interpretagio do direito interno em conformidade

com o Direito da Unifo Furopeia, a segunda solucdo interpretativa

indicada:

a) O artigo 25° da Lei n° 31/2009, de 3 de julho, destina-se a regular a
situacdo de todos os engenheiros que, ndo tendo os seus direitos
salvaguardados pelos artigos 49° da Diretiva n°® 2005/36/CE ¢ 46°

da Lei n°® 9/2009, de 4 de margo, continuavam a exercer atividade
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B)

12)

13)

profissional de arquiteto ao abrigo do Decreto n® 73/73, de 28 de
fevereiro;

b) Em igual sentido, o artigo 10° n® 2, da Lei n° 31/2009 deve ser
interpretado no sentido de nio excluir, por for¢a do artigo 49° da
Diretiva n° 2005/36/CE, que também os engenheiros civis ai
mencionados possam elaborar projetos de arquitetura — solugéo
diferente, repete-se, serd violadora do Direito da Unifo Europeia,

responsabilizando o Estado Portugués;

Segunda linha argumentativa — nfo obstante a dltima conclusdo, parte-se

agora, a titulo subsididrio, do pressuposto que a ordem juridica interna, por
efeito da Lei n® 31/2009, de 3 de julho, exclui a possibilidade de os
engenheiros civis, subsumiveis no artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE,
elaborarem projetos de arquitetura, revogando-se a solugfo consagrada pelo

artigo 46° da Lei n® 9/2009, de 4 de margo:

A Lei n® 31/2009, de 3 de julho, negando aos engenheiros civis a que se
refere o artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE, o direito a elaborar
projetos de arquitetura ou a limitar no tempo esse direito, impondo-lhes a
condigdo de regressarem a escola, mostra-se invalida, pois contraria o
primado do Direito da Unidio Furopeia ¢ lesa também a Constituigdo
portuguesa ao nivel da clauvsula de empenhamento na consirugdo e

aprofundamento da Unifo Europeia;

Simultaneamente, a Lei n® 31/2009, de 3 de julho, assim como qualquer

outro ato normativo de contetdo idéntico, negando aos referidos
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14)

engenheiros civis o direito a elaborar projetos de arquitetura, mostra-se

ainda inconstitucional por trés ordens de razbes complementares:

a)

b)

Coloca em causa o principio da igualdade enire engenheiros civis
nacionais e estrangeiros e, por outro lado, entre institui¢Oes
universitarias nacionais e estrangeiras, criando citagdes de
“discriminacdo inversa” ou “discriminacio & rebours”;

Atenta contra o principio da seguranga no exercicio de uma
profissdo por parte de tais engenheiros civis;

Lesa a prote¢do da confianga de quem, tal como sucede com os
engenheiros civis em causa, se v€ objeto de uma “privacio

arbitraria de direitos adquiridos™;

Num tal contexto, uma primeira garantia de que podem beneficiar os

engenheiros civis a que se refere o artigo 49° da Diretiva n® 2005/36/CE

reside no reconhecimento a essa mesma disposicio de efeito direto,

traduzindo isto, designadamente, o seguinte:

a)

b)

Esses engenheiros civis podem invocar o seu direito subjetivo a
elaborar projetos de arquitetura junto dos tribunais e das
autoridades administrativas nacionais ¢ de quaisquer outros
Estados-membros da Unido Europeia;

O Estado, a Ordem dos Arquitetos, a Ordem dos Iingenheiros ¢
todas as demais entidades publicas devem desaplicar as normas
internas que negam a tais engenheiros civis o direito a elaborar
projetos de arquitetura;

Se a inscri¢do na Ordem dos Arquitetos se tiver como obrigatoria
para a elaboragdo de propostas de arquitetura, a sua recusa face a

estes engenheiros, assim como a proibigdo destes elaborarem

i
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15)

16)

17)

projetos de arquitetura, serd invalida, por violacdo do Dircito da
Unifio Europeia;
d) A Ordem dos Engenheiros podera emitir declaragdes habilitantes de

tais engenheiros civis elaborarem projetos de arquitetura,

Os engenhetros civis titulares de um direito subjetivo alicercado no
artigo 49°, n° 1, da Diretiva n° 2005/36/CE gozam de um direito
fundamental a uma tutela jurisdicional efetiva, tendo acesso aos fribunais
administrativos contra todas as condutas administrativas que, por a¢do ou
omissfo, sejam violadoras dos seus “direitos adquiridos”, podendo aqui
suscitar, a titulo incidental, as questes de invalidade decorrentes da
desconformidade normativa interna com a Constituicdo ¢ o Direito da

Unido Furopeia;

Os engenheiros civis ou a Ordem dos Engenheiros podem apreéentar
uma queixa ao Provedor de Justica, expondo a violacdo do direito
subjetivo daqueles a elaborarem projetos de arquitetura, por forca de
norma do Direito da Unifio Europeia, solicitando ainda que, sem prejuizo
da formulagdo das recomendagdes necessarias ao Estado e a Ordem dos
Arquitetos, seja desencadeada a fiscalizagdo sucessiva abstrata da
inconstitucionalidade dos artigos 10°, n° 2, ¢ 25° da Lei n° 31/2009, de 3
de julho;

Os engenheiros civis lesados ou a Ordem dos Engenheiros podem

também apresentar uma queixa junto da Comissfio da Unido Europeia, . -

denunciando o modo como o Estado portugués se encontra -a .

implementar o disposto no artigo 49°, n° 1, da Diretiva n® 2005/36/CE,
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habilitando aquela a desencadear a fase adminisfrativa ou pré-

contenciosa de um processo por incumprimento contra Portugal,

18)  Por ultimo, mostra-se ainda possivel que os engenheiros civis lesados
possam desencadear uma agfo de responsabilidade civil extracontratual
contra 0 Estado Portugués, por incumprimento do Direito da Unido
Europeia ou, em alternativa, por danos decorrentes do exercicio da

funcdo legislativa.

Tal é, salvo melhor opinido, o nosso parecer.

L I Y

PAULO OTERO
(Professor Catedrdtico de Direito Constitucional e de Direito Administrativo
da Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa)

Lisboa, 14 de maio de 2015,




