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P.2 CDISS 02/2012

1 - Relatdrio

O processo disciplinar que ariginou o recurso acima referenciado iniciou-se com a
participagao do Senhor Arquiteto Vasco Nunes da Ponte ao Conselho Disciplinar da
Regido Sul contra o Senhor Engenheiro Lufs Filipe Gongalves Viana do Lago Blanco
inscrito na Regido Sul com a cédula profissional n2 23013.

O participante representa uma empresa de promocdo imobilidria que levou a cabo um
empreendimento em Lisboa, na Avenida D. Carlos |, n? 103. Segundo alega na sua
participacdo, apos a conclusdo da obra, no inicio de 2012, tendo a incumbéncia de
reunir todos os documentos necessarios para apresentar a Cémara Municipal de
Lisboa o pedido de licenga de utilizagdo, o participante solicitou ao engenheiro
participado que,‘ na sua qualidade de diretor té'cnilco da obra, lhe entregasse o termo
de responsabilidade por si subscrito de que a obra se encontrava concluida de acordo
com o projeto aprovado e as normas legais e regulamentares aplicaveis, bem como, as
telas finais de arquitetura. O engenheiro participado ter-se-d recusado a entregar
agueles documentos pelo facto de se encontrar em litigio com o empreiteiro que
executou a obra — a empresa ENCOMOTA — da qual o participado foi diretor geral e
sobre a qual detinha um crédito vencido e nio pago.

Por considerar que o compor"camento, acima descrito, do engenheiro participado,
configurava uma violagdo culposa das normas deontoldgicas, o participante solicitou
ao Conselho Disciplinar da Regido Sul que punisse o referido engenheiro e o
condenasse a pagar-lhe uma indemnizagdo pelos prejuizos que agquele comportamento
do participado |he tinha, alegadamente, causado.

2 - Apreciando

Pdgina 1 de 4 Parecer —Rec. N.2 1/2013

v

T




O engenheiro visado, chamado a pronunciar-se sobre os factos participados
confirmou-os, no essencial, acrescentando que tinha transmitido ao dono de obra que
ndo tinha condigdes para continuar a trabalhar para o empreiteiro e por isso nio
poderia continuar a assumir a direg3o técnica da obra, sendo que a sua substituigdo
seria perfeitamente possivel,

O Conselho Disciplinar da Regido Sul apurou ainda que a Licenga de Utilizag8o acabou
por ser emitida pela Cdmara Municipal — Alvara n2 132/UT/2012.

Considerando o facto da situagdo jd ter sido ultrapassada e tendo em conta a relacio
contratual que se estabeleceu: entre o engenheiro participado e 0 empreiteiro e ndo
entre este e o dono de obra; o Conselho Disciplinar da Regido Sul considerou no
haver motivo para censurar o engenheiro participado pelo facto deste ter recusado o
cumprimento, por parte deste Ultimo, da obrigagdo de pagamento do prego.

Em funcdo desse entendimento, o Conselho Disciplinar da Regi&o Sul deliberou, em
16/10/2012, o arquivamento do processo.

No recurso que interpds da decisdo tomada pelo Conselho Disciplinar da Regido Sul,
datado de 12/11/2012, o participante defende a aplicacdo de uma sangdo disciplinar
ao engenheiro participado alegando que, apesar da situacgo se ter resolvido, a atitude
do engenheiro participado provocou atrasos e prejuizos efetivos ao dono de obra, e
gue a sua responsabilidade enquanto diretor técnico da obra vai para além da relacdo
contratual estabelecida entre si e 0 empreiteiro.

Nas contra-alegagdes que apresenta, o participado reafirma que cessou colaboragdo
com o empreiteiro em fungdo do incumprimento deste e invoca no seu curriculo
profissional, durante o qual exerceu sempre a sua profissdo com zelo e sem nunca ter
merecido qualquer sancgdo disciplinar.

Nos termos do Regime Juridico da Urbanizagdo e Edificacdo, aprovado pelo Decreto-Lei
n2 555/99, de 16 de dezembro, o Diretor Técnico de uma obra de construgfo civil,
apesar de poder ser funciondrio do empreiteiro, assume uma responsabilidade
profissional independente, de natureza publica, perante a Cimara Municipal que
licencia a respetiva construgdo, competindo-lhe assegurar que a construcdo decorre
em conformidade com o projeto aprovado e as condi¢des do licenciamento e que s3o
utilizados o0s processos construtivos especificados no projeto. Como técnico

responsavel pela obra e nesta sua qualidade de “oficial publico”, compete-lhe
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subscrever o livro de obra e os documentos legalmente necessarios a legalizacio desta
perante os legitimos representantes da comunidade social que exercem atribuig8es
nesta matéria.

E em face das obrigac@es acima referidas que devem ser apreciados os factos provados
no presente processo disciplinar. Dentro desta perspetiva, ndo nos parece claro que o
engenheiro participado possa invocar a circunstdncia de ndo ter sido pago
atempadamente pelo empreiteiro para declinar as suas responsabilidades publicas
enquanto responsavel técnico pela obra, recusando a entrega ao dono desta, que é
alheio a relagdo contratual entre o empreiteiro e o engenheiro participado, dos
documentos legalmente necessarios para a emissio da respetiva licenga de utilizag3o.
Sobretudo quando o engenheiro participado sabe que, com esta atitude, causard
necessariamente prejuizos ao dono de obra e esta jd se encontra devidamente
concluida.

E claro que os 6rgdos disciplinares da Ordem dos Engenheiros ndo tém competéncia
para condenar os engenheiros no pagamento de indemnizac¢des aos lesados pelos seus
atos, ainda que geradores de responsabilidade disciplinar. Tal competéncia pertence
aos tribunais. O que podera estar em causa no presente processo é a eventual
violagdo, por parte do engenheiro participado, da norma prevista no n2 2 do art, 872
do Estatuto da Ordem dos Engenheiros, que obriga os engenheiros a prestar os seus
servicos com diligéncia e pontualidade, de modo a ndo prejudicar o cliente nem
terceiros.

Em face do interesse publico subjacente ao exercicio da profissdo de engenheiro,
manifestamente presente quando este assume responsabilidades como diretor técnico
de uma obra de construgdo civil, ndo nos parece evidente a bondade ética da atitude
do engenheiro participado em recusar-se a entregar ao dono de obra o termo de
responsabilidade por si subscritc de que a obra se encontrava concluida de acordo
com o projeto aprovado e as normas legais e regulamentares aplicdveis, apenas pelo
facto de se encontrar em litigio com o empreiteiro que executou a obra — a empresa
ENCOMOTA —da qual o participado foi diretor geral e sobre a qual detinha um crédito
vencido e ndo pago.

Para aquilatar da eventual violagdo culpésa da norma deontolégica prevista no n? 2 do

artigo 872 do Estatuto da Ordem dos Engenheiros, pensamos que seria necessario um
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apuramento mais cdmpleto e fundamentado das circunstdncias do caso, que o
despacho de arquivamento n3o faz e nos parece que apenas aconteceria se o processo
prosseguisse para acusag¢ao, com a consequente produgdo de prova testemunhal. Por
esta razdo, entendemos que deve ser dado provimento ao recurso interposto pelo
participante, proferindo-se decisdo que anule o despacho de arquivamento do
Conseiho Disciplinar da Regido Sul e reenvie o processo para este 6rgido no sentido de

que este profira acusacdo e proceda ao seu julgamento.

3. Proposta de decisdo

Entendo que deve proceder o invocado pelo participante/recorrente, dando
provimento ao recurso, proferindo decisdo que anule o despacho de arquivamento do
CDISS e reenvie o processo para este 6rgdo no sentido de que este profira acusagio e
proceda ao seu julgamento.

Lishoa, 4 de Julho de 2013.

Joaquim Manuel Veloso Pogas Martins, Relator
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Parecer do Conselho Jurisdicional

O Conselho jurisdicional entende que deve ser perfilhado o Relatoe que antecede, nos
termos e com os fundamentos dele constantes, que aqui se ddo por integralmente
reproduzidos, pelo que é de Parecer que seja dado provimento ao Recurso,
proferindo-se decisdo que anule o despacho de arquivamento do CDISS e reenvie o
processo a 1.2 instancia no sentido de que profira acusagdo e proceda ao julgamento.
A reunidio conjunta Conselho Diretivo Nacional/Conselho Jurisdicional.

Lisboa, 5 de setembro de 2013.

Jloaquim Manuel Veloso Po artins, Relator
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Luis Manuel Monsanto Serra e Silva
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