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Nome Paulo Jorge Pinto Lopes Alves
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Dalegagio de Braga
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Exmeo. Sernhor Bastonério da

ORDEM DOS ENGENHEIRGS

Av. Anténio Augusto da Aguiar, N.° 3-D - .
1069-030 LISBOA ¥er, / Siops,

Residente em_Rua Padre Vitorino de Sousa Alves, N° 13, 4715-398 Braga

Telm. 914915922  Telef. (servigo) _ 253 260 647

Email gia.alves@gman.com

Fax 2563 260 647

Data de nascimento _20/04/1966

diplomado em Engenharia_Civil

por__Universidade do Minho

com a Classificaciio final de 13
efectivo da Ordem dos Engenheiros

valores, no ano de __ 1990 membro
no®_24752 . com o nivel de qualificaclio

profissional __ Sénior s VEIN requerer que lhe seja outorgado o titule
de Engenheiro Especialista em Direcsio e Gestdo da Construcio
Para o efeito junta a seguinte documentagiio:

a) Curriculo vitae segundo o modelo europeu ou formato similar, com
suficiente detalhe nas componentes escolar e profissional;

b) Elementos para apreciaglio da candidatura constituidos por:

i) resumo de actividade profissional demaonstrativa de pelo menos dez
anos de exercicio na area da especializacio e relevante para salientar
o mérito profissional, tanto pelos trabalhos realizados de natureza
profissional técnica e/ou cientifica, como pelas responsabilidades
assumidas;

i) decumentacio de trabalhos profissionais, técnicos efou cientificos
efectuados ou orientados pelo candidato, que relevem para . a
atribuicdo do titulo.

c) mtmselanemmqueconsidEemnhﬂmpamaambuigﬁodoﬁtulo.

Braga , 23 de_Outubro de 2014
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EXMO. SENHOR

ENG. PAULO JORGE PINTO LOPES ALVES
RUA PADRE VITORING DE SOUSA ALVES,
N.2 13

4715-398 BRAGA

N2 95/5C  Lishoa, 06 de faversire de 2015
P2 5.1.3

Assunte: Candidatura & outorga do titulo de Especialista em Diréclic e Gestdo da Construgdo,

Exmo. Serthor
Eng. Paulo Lopes Alves

Relativamente & candidatura em epigrafe, a Comissdo Executiva da Especiallzacic procedeu 3
apractacéio dos elementos curriculares disponivels e emitiy parecer desfavoravel.

Na apreciagdio do processe, fol reconhecide o seu percurso profissional, quanto aos
conhecimentos na drea da Especializacio.

Fol considerado no entanto, que esse percurso se revela insuficienta patra a atribuicieo do Titulo
de Especialista.

Transcrevo os Critérios de Avaliagio, as ConclusBes ¢ o teor da Recisdo Final da avaliacio
realizada pela Comissdo Executiva da Especializagdo:

Critérios de Avaliocdo
“Por aplicagtio dos critérios de avalingiio obtém-se classificagfo de 53,50%,

a} Valor profissional, cientifico efou técnico dos elementos curriculares — peso 25%
{andilse curricular] - 25% x 60% = 15,00%

b) Relevinciu das fungBes desempenhadus na drea do especializagiio ~ peso 25%
{responsabilidade das fungses) —~ 30% x 70% = 21,00%

¢} Conhecimenios complemertares, nomeadamente. de ordem academica, na drea do
especializagdo ~ peso 15% (documentacio comprovativa) ~ 15% x 50% = 7,5%

d) InscricBo e portichacic em organfzogbes clentificas e téenicas ~ pese 10%
(documentacéio comprovativa) — 10% x 30% = 3,0%
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e) Trabulhos Técnicos ou Cientlficos na drea du especializacdo — paso 10%
{documentagiio comprovatival — 10% x 0% = 0%

f) Experiéncia como formador - peso 5% (experiéncia comprovada) — 59 x 70% = 3,50%

g} Contelido e organizagho da documentacdo entregue —~ peso 5% (upreciacdo
qualitative) ~ 5% x 70% = 3,5%

Conclustes

O candidato possui uma experiéncia profissional de 24 anos tendo desempenhade fungdes
de direcfio em empresas de pequena e média dimensdo, figadas & construcdo civil,

Apesar de apresentar no currfcule, entre 2000 e 2011, algumas obras nos dreas residencial,
comercial e turistica de valores elevados {apresenta neste perfodo seis projetos cujos

atividade ligada & especluilzacdo, o acompanhamento e Fiscalizacdio de uma moradia em
Viane do Castelo (2012 o 2013),

O candidato, a partir de 2011, parece ter direcionade o sug atividade parg o Grea da
avaliagdo imobilidria, ristica e de pericias técnicas a edificios, passando a ter uma atuaedo
residual na drea desto especlalizacéo.

0 somatdrio da volorizagéio dos critérios de avaliagiio do processo de candidatury, de
acorde com os procedimentos da Especializagfo, é inferior a 65%,

DecisGo da Comisséo

A Comisséio defiberou, em reunifio de 14 de janeiro de 2015, emitir parecer desfavordvel &
atribuictio do titulo de “Especinlista em Diregfio e Gestdio da Construglo” ao Eng. Paulo
Jorge Pinto Lopes Alves.

Aprovado por unanimidade dos membros presentes,

Lisboa, 14 de janejra de 2015

valores viriam ehtre os € 5:800.000 ¢ 6t €26:000700}, apds 3017 apresenta apenos, como

Inforfilo, finalmaitte, que, nos termos estabélecidos no ndmero  do artigo 98 do Regulamento

das EspeciallzacBes, pode recorrer para o Consetha Diretive Nacional no prazo de 30 dias,
dirigindo recurse fundamentado ao Senhor Bastondrio da Ordem dos Engenheiros.

Com os melhores cumprimentos

SRR e £y

i

Carlos Loureiro
Vice-Prasidente Nacional
AF/gb




Exmao. Sanhor

Presidente do Conselho Diretivo da

Regido Norte da Ordem dos Engenheiros

Rua Rodrigues Sampaic, 123

4000 - 425 Portu[}
1

LN) T T

At 10w %ﬁ
Data: 5 de margo de 2015 .

Assunto: Decisdio do respeitonte ao proc.? de candidatura a outorga do titulo de Especialista
em Gestdo da Construclo e apresentagdo do Recurso dirigido ao Bastondrio / Eng.® Paulo

Jorge Pinto Lopes Alves — Membro Sénior com o n.© 24752

Exmo. Senhor Presidente, Eng.® Fernando Manuel de Almeida Santos

Na sequéncia da dedisdio desfavordvel & outorga do titule de Especialista pela Comissao
Executiva da referida Especializac&o, venho por este meio dar-lhe conhecimento do meu
dascontentamento no que respeita a fundamentacdo de tal decisdo. Nessa conformidade e
de acordc com © n.? 9 do Artigo 9° do Regulamento das EspecializacBes, apresento a V. Ex@

0 Recurso enderegade ao Bastonério da Ordemn dos Engenheiros.

Sem outro assunto, apresento os melhores cumprimentos,

QQ,/H@

Paulo Alves, Eng.® Civil — Membro Sénior n.% 24752

Em anexo;

1) Copia da decisdo da Comissdc Executiva da Especializacio

2} Copla do recurso enderecado ao Bastonario da Ordem dos Engenheiros
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Exmo. Senhor

Bastonério da Ordem dos Eﬂgénheiros
A2
Jeil” 08~ 8

Averida Antdnic Auguste de Aguiar, 3D

1069 — 030 Lishoa

Com conhecimento do Presidente do Conselho Diretivo da Regido Norte da Ordem dos

Engenheiros

Paulo Jorge Pinto Lopes Alves, Engenheiro Civil Sénior com a Cédula Profissional n.° 24752

com domiciiio na Rua Padre Vitorino de Sausa Alves, n.° 13, em Braga, |

Ve, em razdo da decisdic da Comissdo Executiva da Especializacdo para outorga do titulo
de especialista em “Dire8o e Gestiio da Construcia” recebida no pretérito dia 9 de favereiro
de 2075, nos termos estabelecidos no n.° 9 do Artigo 9° do Regulamento das Especializactes,

apresentar,
Recurso da decisgo

Nos termos e corn os seguintes fundamentos:

1— O Recorrente ndo aceita (ndo concorda) com a deliberacdo da Comissdo Executiva da
Especializa¢io com base nas conclus®es que pouco dignificam o exercicio da Engenharia em

Portugal;

2 — A experiéncia profissional de 24 anos em fungdes de diregdo de obras ndo pode ser
aferida pela dimensdo da pequena, média ou grande empresa, mas sim pelo desempenho
da atividade desenvolvida pelo Engenheiro ao longe de todo o seu percurso profissional, cujo
curriculum & bem demonstrativo das obras realizadas ao servico das mais variadas entidades,
designadamente Plblicas, Particulares, Instituicdes Sociais e Religiosas, e em dreas de alguma

complexidade na reabilitacio e recuperagdo do patriménio arquitetdnico classificado;

A
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3 ~ A vaiorizag8o profissional e relevancia das funcées desempenhadas pelo Engenheiro nio

s& medem pela dimensdo da emprasa;

4 — E depreciativa a avaliagdo do Candidato Recorrente no perfedo entre 2000 e 2011, de
“algumas obras has dreas residencial, comercial e turistica de valores elevados”. Se por um lado
a empresa & de pequena e média dimens8o, por outro os valores elevados traduzem o
reconhecimento e responsabilidade atribuldos ao Engenheiro no exercicio das suas fungdes.
Nao se tratam apenas de seis projetos mas sim de um conjunio de prejetos significativos
(neste perfodo) e agrupados por localizagio geogréfica (11 edificios em altura constituidos por
olocos de apartamentos e comércios, 54 moradias em banda, 198 fracBes residenciais

turisticas, &reas comercials e infraestruturas de loteamentos);

5= Os llustres membros da Comissdo Executiva da Especializagiio referem que o Candidato
Recorrente, a partir de 2011, direcionou a sua atividade para as &reas “da avaliagio imobilicria,
rusticas e de perlcias técnicas a edificios, passando a ter uma atuagdo residual no drea desta
especializaglio”, Ora, para conhacimento dos fiustres membros, neste periodo o Recorrante
encontra-se em Portugal, num dos plores periodos da nossa histdria no que respeita ao setor
da atividade da construglio, Inclusive numa condicsio que Jamais |he passaria pelos piores

cendrios, o desemprego (setembro de 2011);

& — Face 20 flagelo do desemprego associado &s precérias condigdes que "as grandes
empresas” oferecem e que em nada dignificam o exercicio da atividade da engenharia em
Portugal, o Recorrente apostou na criagio do seu préprio emprego. A grande versatilidads,
experiéncla e saber gue o Recorrente detém, proporcionadas ao longo destes 24 ancs,
permitiu que o Candicato direcionasse a sua atividade para as oportunidades que o mercado

nacional tem para oferecer na atual conjuntura;

7 — O Recarrente nega-se a ser mais um a fazer parte da elevada descapitalizegio técnica e
aftamente qualificada que tantos serviu e prestigiou o pals ac servico da Engenharia (75 anos

da QOrdem dos Engenheiros 1936-2011);

8 — Mais uma vez entende essa Comissdo depreciar ou apelidar de residual a atividade de
fiscalizagdo de uma moradia em Viana do Castelo. Estamos a falar de uma micra empresa e
cle uma cora com parémetros de projete ndo tradicionais (elemantos de pré-esforco) e
geometria ndo regular. Tanto assim &, que o préprio projeto fol objeto de vérias publicagses
Pdgina 216




internacionais de arquiteturs, com referéncia 4 equipa de projetc (Branco Cavaleire,

Arquitetos) e 4 fiscalizagdo;

9 - A atividade e pericias judiclais e extras judiciais n3c é assim 4o residual como os
membros da Comissdo referem. Em muitos casos tratam-se de pericias relacionadas com as
edificacBes e avalfagdo da sua condiglo fisica e estado de execucdo. Por razées dbvias, ndo
foram reveladas documentalmente tais pericias, O ponto 8 do Artigo 9° prevé que nas fases
mencionadas nos pontos 4 e 5 anteriores ao referido Artigo, poderfio ser requeridas aos
candidatos informag&es complementares se tal for considerado necessério para uma correta
apreciagdic da candidatura, até em prol do plano das atividades descrito para o triénio de

2013 & 2075, e gue se transcreve:

a) Prestigiar a especializagio;

b) Divulgar e promover a especializagdio;

¢) Valorizar as competéncias dos especialistas;

d) incentivar, utilizar e partilhar o conhecimento;

e) Crescer através do aumento dos seus membros e do seu envolvimento;

f)  Contribuir para o reconhecimento civil da especializactio

Segue agora em anexo declaragdo abonatdria de entidade idénea onde é referido o
enquadramento das pearicias e sua complexidade no &mbito da construcio. Também se anexa
declaragdio abonatdria de entidade idénea na 4rea comprovande a responsabiiidade
atrioulde ac vogal da Mesa Gerente da Irmandade de Santa Cruz, instituigio secular desta
ilustre cidadle, nas dreas da manutengio, reabilitagio e conservagio de todo o patrimdnio

edificado (também referenciado no curriculirm do candidato).

11 - Quanto aos critérios de avaliagdo, os valores atribuidos estdo limitados a uma grelha
avaliatoria com o méaximo de 70% em cada item, contrariando o Plano de Atividades e
reconhecimento do mérito do Candidato Recorrente, desprestigiando desta forma a referida

“Espedializacdo”;
12 — Sendo vejamos,

a) Valor profissional, cientffico e/ou técnico dos elementos curriculares — peso 25%
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b)

€)

landlise curricular) — Pela sua experiénca e responsabilidade no exercicio de funcées
diretamente ligadas & construggo no perfodo de 24 anos ndo se compreende como
a Comissdo apenas atribui o valor correspondente a 60%, quando deveria
carresponder a 100%;

Reievancia das fungdes desempenhas na rea da especializacio — peso 30%
(responsabilidade das fung@es) ~ Atendendo as responsabilidacies de direcdo de obra
e diregdo de produgdo, o valor atribuido deveria corresponder ao méximo da
pontuagao, Isto &, 100% e ndo limitado a 70%;

Conhedmentos complementares, nomeadamenie de ordem académica, na &rea da
especializagdc ~ peso 15% (documentagdo comprovativa) — O recorrente ndo
detendo nenhum mestrade na 4rez da gestdo da construcio, apreserta
documentagio comprovativa de acdes de formagdo e especializacio académicas em
greas relacionadas com a gestfo da construgio, ndo se opendo & pontuacio
atribufda, ou seja, 50%;

Inscrigdo e participagéo em organizagdes cientificas e técnicas — peso 10%
{dacumentagdo comprovativa) — A documentacio comprovativa ndo representa o
nimero de inscricBes em organizagBes dentfficas e técnicas subordinadas aa tema
da gestdo da construgdo. Apenas junta alguma da documentagic encontrads em
participagBes / coldquios que em bom rigor ndo representam a totalidade das
participages assiduas em sessdes téenicas organizadas nos certames Nacionals e
Internacionals igedas ac setor da construcio, pelo que o valor atribuldo deveria
corresponder pelo menos a 50%. A documentagdo comprovativa na inscricio e
participagdo nestes certames ndo pode ser atualmente comprovada por entidade
iddnea {entidade patronal da gusl o Candidate desenvolvia as suas fun¢des —
atualmente insalvente para liquidaggo);

Trabaihos Técnicos ou Cientfficos na 4rea da especializacio ~ peso 10 %
(Documentagio comprovativa) ~ Apesar do Candidato Recorrente ndo apresentar
documentagio que comprove publicagties Técnicas ou Cientificas, este participou na
organizaggo, supervisic e accmpanhamento de relatdrios de estégios submetidos
Ordem dos Engenhelros para Qutorga de Membros Efetivos. Essa documantagio
estard nos arquivos da Ordern dos Engenheiros, a qual, facilmente seré acedida pelos

dignissimos Membros da Comisséio Executiva da Especializagdo — Eng.2 José Abilio
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Silva Menezes (membro n.° 037639) / Eng.? Joaquim Antunes de Oliveira {membro
n.2044857) / Eng.® Jodo Paulo Vieira Martins (membro n.% 058418}, Assim, & de acordo
com a orientagio empreendida as publicag8es referidas, o Recorrente entende que a
pontuagdo a atribuir a este pardmetro deverfa ser no minimo de 70%;

f)  Experiéncia como formador — peso 5%
(Experiencia comprovada) - Com as declaragBes das horas de formagio ministradas
e apresentadas, respeitantes &s vérias instituigies plblicas, particulares e empresarials,
ndo restam quaisquer dividas quanto & formagio ministrada pelo Candidato (mais
de 600 horas de formag&o e 3 anos de exercicio de docéncia ao servico do Ministério
da Educagdo e na Escola Profissional de Braga, em éreas ligadas & construcdo) e que
deverla corresponder & pontuagéo méxima de 100%;

g) Contelido e organizagZo da documentagio entregue ~ peso 5%
{apreciagdo quafitativa) — A organizago, a ilustraggo, o cortelido, a formatacio e a
apresentado da docurnentagio entregue individualizada em trds volumes
encadernados & avaliada apenas em 70%, n&o se percebendo qual o formato para ¢
qual a iiustre Comissio Executiva possa atribuir a pontuagio méaxima de 100%, ou o

referido Regulamento da Especializacic;

NESTES TERMOS:

REQUER muito respeitosamente a V. Ex2 que se digne enalisar a presente pega processual

& assim:

T Alterar a classificagdio de 53,50% para 84,50% por aplicacio dos critérios de

avaliagio assentes nos pontes 1a 12 da presente Reclamacio:

ltem Peso Pontuagdo Total
a? Vglor profissional, CIentfﬁlco e/ou 95% 100% 25,00 %
técnico dos elementos curriculares
b) Fée!evanoa das‘ fgngo:as desempenhas 30% 100% 30,00 %
na area da especializagio /
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¢) Conhecimentos cornplementares,
nomeadamente de ordem académica, 15% 50% 7,50 %
na érea da especializagdo
d) ins;nga? e p.ar’tiélpagao ?m. 10% 50% 5,00 %
organizagdes cientificas e técnicas
eJa) Trabalhos Tleclnlcoms ou Cientfficos na 0% 20% 7.00 %
area da especializagéo
f) Experiéncla como formadeor 5% 100% 5,00 %
) Conteudome organizacsic da 59 100% 500 %
documentacgo entregue

TOTAL 84,50 %

Em_anexo:
1 Decleragdo abonatdria de entidade idénea — Pericias judiciais
2) Declarag8o abonatérla de entidade Idénea — Irmandade de Santa Cruz

3) Codpiada decisdio da Comissdo Executiva da Especializaggo

Braga, 5 de margo de 2015

Pede Deferimento,

Qb e p Po Z«/»J %I/;m

(Paulo Jorge Pinto Lopes Alves, Eng.® Civil Sénior n.° 24752)
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LUIS RUFD - ADVOGADOS

DECLARACAO

4

Luis Rufo - Advogado, com domicilio profissional na rua Dr. Francisco Duarte,
n.%s 106/110 - 1° andar ~ salas 9/10/11, em Braga, declara para os devidos efeitos que o
Eng.® Paulo Jorge Pinto Lopes Alves, tem colaborado com este Hscritério de Advogados
com habitualidade na realizagio de pericias judiciais e extrajudiciais em 4reas ligadas &

gestio da construgdo ¢ avaliagdes patrimoniais, algumas das quais de elevada

complexidade e vultuosas em termos financeiros demonstrando grande sentido de -

responsabilidade e competéncias no exercicio da sua profissdo de Engenheiro Civil,
L]

Braga, 3 de Margo de 2015

Luis Rufo
' LYISRRE

OF N2 110 775 333
R. B, Frangigoo Duarta, 10&110 1.° Balns 9101
Tal,: 253 204 19018 FI?L 53 204 139
4710 - 379 ‘Brags

Raa Dr. Francisco Duarte, 106/110, 1° Audar, safas 9/16/11 * 4715-018 Braga * Tel. 253204150/8 — Fax 253 204 199
Email: nis.rufo-advogadasi@sano.pt \




DECLARACAOQO

A Irmandade de Santa Cruz, representada pelo seu Provedor, Luis
Manuel Rodrigues Goncalves Rufo, declara para os devidos efeitos que o
membro Vogal, Eng.® Paulo Jorge Pinto Lopes Alves, tem como principais
respongabilidades (solidariamente com os restantes membros da Mesa Gerente)
a Gestdo da Manuteng@o, Conservagiio e Reabilitagdo de todo o patriménio

edificado desta Irmandade.

Mais se declara que o Eng.° Paulo Alves supervisiona todas as obras
levadas a cabo por esta Instituigiio, assim como elabora os correspondentes
Cadernos de Encargos, fiscaliza o respectivo andamento de obra, bemn como o
controle de execuchio, sendo credor do sentido de responsabilidade isen¢io e
probidade pessoal e profissional que nos apraz registar e que é credora dos

maiores encémios.

Braga, 3 de Margo de 2015

O Provedor




COMISSAQ EXECUTIVA DA ESPECIALIZACAQ EM
“DIRECCAQ E GESTAQ DA CONSTRUCAO”

Aveliagéo da Candidatura ao titulo de Especialista

Eng. Paulo Jorge Pinto Lopes Alves

Nova avaliag&o com base no recurso do candidato, enviado através de carta
datada de 5 de Margo de 2015, recebida na Ordem dos Engenheiros em 6 de
‘Margo de 2015, com o n° de entrada 454, e respectivos anexos (Declaragéo
abonatoria de entidade idonea ~ Pericias judiciais, e Declaracéo abonatéria
de entidade idénea ~ [rmandade de Santa Cruz)

Membro efectivo n® 24.752, com o nivel de qualificagéo profissional de SENIOR

Candidatura inicial - N° de entrada - 1.166, de 5 de Novembro de 2014
A candidatura foi instruida, com os seguintes elementos:
- Curriculum Profissional;
- Curriculo escolar:
- Resumo da actividade profissional;
- Copias de vérios certificados (formacdo complementar, seminarios, sessdes
técnicas e outros).

Recurso — N° de entrada - 454, de 6 de Marco de 2015
O recurso foi instruido com os seguintes elementos:
- Carta de recurso, datada de 5 de Margo de 2015;
- Anexos a carta:
Declaraggo abonatoria de entidade idonea — Pericias judiciais, e
Declaragéo abonatoria de entidade idonea — Irmandade de Santa Cruz.
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Filiacdo Profissional

Membro Sénior da Ordem dos Engenheiros;

Curriculum Profissional

1990 - Estagio profissional
Em 1991 - Fernandes & Fernandes, Lda. — Director Técnico
Principais obras: Nio indica.

De 1991 a 2000 — S& Machado & Filhos, SA - Direcgdo de Obras e Orgamentagao

Principais obras:

Centro de Formag&o em Soutelo (1991/1992) — Valor: Nao indica;

Construgéo do Lar e Centro de Dia das Parretas, Braga - Valor; € 380.000:

Arranjos exteriores do Campo de Azurém da Univ. do Minho - Valor: Nio indica:
Remodelagéo do Edificio dos Pagos do Concelho de Terras de Bouro - Valor: Néo
indica;

Reconstrugéo e Beneficiagdo do Edificio da Casa da Sorte, em Braga — Valor:

€ 375.000;

Construgao de um Edificio para Ensino Basico ~ Valor: € 250.000;

Construgéo da Piscina Pré-escolar de Vila de Prado - Valor: € 540.000:

Remodelagdo e Recuperagéo das Alas Centrais do Seminério de S. Tiago, em Braga —
Valor: € 1.650.000 (duas empreitadas);

Construgéo das Piscinas Municipais de Parretas, paraa C M Braga - Valor: € 635.000;
Construgdo do Centro de Emprego de Chaves - Valor: € 580.000;

Construgéo do Centro de Emprego da Maia- Valor: € 730.000;

Construgéo do Quartel dos Bombeiros de Vila Verde - Valor: € 900.000:

Construgéo da Escola Pré-primaria e Primaria da Quinta da Veiga - Valor: € 560.000;
Remodelagédo da Biblioteca, Museu Pio Xl e Casa Sacerdotal - Valor: € 370.000;
Construgao do Centro Comunitério dos Arcos de Valdevez - Valor: € 1.100.000:

_De 2000 a 2011 — Duarte & Filhos, SA - Director de Producao

Principais obras:

Construgéo de um conjunto habitacional e comercial, de 113 fracgbes - Valor: €
16.000.000;

Censtrugéo de um conjunto habitacional de 28 Moradias - Valor: € 6.900.000:
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Construgdo de um conjunto habitacional e comercial, de 52 fracgdes - Valor: €
8.000.000;

Construgo de um conjunto habitacional e comercial, de 80 fracchbes - Valor: €
12.500.000;

Construgéo de um conjunto habitacional de 25 Moradias - Valor: € 3.800.000;

Construgdo de um aldeamento Turistico em Albufeira (Eden Resort), constituido por 198
fraccBes - Valor: € 26.000.000;

De 2012 até a data - Paulo Alves — Engenharia e Consultoria Unipessoal, Lda.

Principais obras:
Acompanhamento e Fiscalizagio de uma moradia em Viana do Castelo (2012 a2 2013) -
Valor: N&o indica;

Formacdo Académica

Licenciatura em Engenharia Civil - Universidade do Minho - (1990).

Formacao e Valorizagdo Profissional Complementar (Diplomas obtidos e formagOes
em que participou — apresenta copia de diplomas e declaragdes)

- Perito Especialista em Avaliagio da Propriedade Rustica — 2013
- Perito Especialista em Avaliagao Imobiliaria — 2013

- Curso de Avaliagdo Imobiliaria ~ 2012 (1),

- Formagao Continua de Formadores — 2010(%;

- Curso de Auditorias & Seguranga e Higiene — 2005:

- Formagéo Continua de Formadores — 2004(1;

- Lideranga para Quadros — 2003;

- Tecnicas de Negociagio e Gestdo de Conflitos — 2003

- Auditorias Internas da Qualidade — 2003;

- Sensibilizag@o Ambiental — 2003(:

- Auditorias da Qualidade Internas — 2001;

- Sistema de Gestao de Seguranga e Salide Ocupacional - 2001;
- A Revisdo da série de Normas 1SO 9000:2000;

- Formagao Pedagdgica Inicial de Formadores — IEFP- 19980

- Projectista de Redes de Gés — 1992

Nota (1) - Relag&o despicienda com a Especializagio.

Experiéncia como formador / palestrante

- Ministrou Formagao Interna, na Area do Planeamento, Gestdo de Obras, Métodos e
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Tecnicas Construtivas, Qualidade e Seguranca, entre outras ~ Duarte & Filhos, SA —
Periodo de 2000 a 2011;

- Formador nas éreas do Curso de Medidor Orgamentista ~ Instituto de Emprego e
Formagéo Profissional — 1998 a 2000;

~ Formador do Curso de Seguranga na Construgéo — Assaciacdo Industrial do Minho —
1999;

- Formador do Curso de Desenho Assistido por Computador - Associacao Industrial do
Minho — 1992 e 1993;

Trabalhos Profissionais apresentados com relevincia na especializacio

N&o apresenta trabalhos.

Critérios de Avaliacio

Por aplicagéo dos critérios de avaliagio obtém-se a classificagéo de 53,50 %.

a) Valor Profissional, cientifico e/ou técnico dos elementos curriculares ~ peso 25%
(analise curricular) - 25% x 60% = 15,00%

b} Relevéncia das fungdes desempenhadas na &rea da especializacéo — peso 25%
(responsabilidade das fungdes) - 30% x 70% = 21,00%

c) Conhecimentos complementares, nomeadamente de ordem académica, na &rea da
especializagéo - peso 15% (documentagdo comprovativa) - 15% x 50% = 7,5%

d) Inscrigéo e participagdo em organizagbes cientificas e técnicas — peso 10%
(documentagéo comprovativa) - 10% x 30% = 3,0%

e) Trabalhos Técnicos ou Cientificos na area da especializagdo ~ peso 10%
{documentag&o comprovativa) - 10% x 0% = 0%

f) Experiéncia como formador - peso 5% (experiéncia comprovada) - 5% x 70 % =
3,50%

g Contelido e organizacdo da documentagdo entreque — peso 5% (apreciagdo
qualitativa) - 5% x70% =3,5%

Conclusées

Analisado o recurso apresentado pelo candidato releva-se que:
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1 = O candidato comega por afirmar que “ndo aceita (néo concorda) com a
deliberagéo da Comisséo, com base nas conclusdes que pouca dignificam o exercicio
da Engenharia em Portugal.”

Nao entende a Comiss&o qual a relagdo entre uma decisdo fundamentada, em
critérios utilizados por esta Comisséo, ha vérios anos e aprovados pelo CDN da OE,
que 0 candidato naturalmente discorda e a dignificagéo da Engenharia em Portugal.

2 - A Comisséo considera que, apesar dos 24 anos de experiéncia profissional do
candidato, os elementos apresentados, incluindo os apensos ao actual Pedido de
Recurso, ndo permitem demonstrar conhecimento, envolvéncia e competéncia
profissional na area especifica da Direcgéio e Gestdo da Construcso, necessarios &
atribuicéo do titulo de Especialista.

3 - A actividade de pericias judiciais e extra judiciais, com as suas particularidades e
complexidade préprias, € uma actividade que n&o se enquadra nas caracteristicas da
Especializagéo em Direccdo e Gestéio da Construgio, pois ocorre noutro ambito e
apesar de ligada & Construgao, pouco ou nada tem a ver com a Direccéio e Gestio da
mesma. Regista-se que o candidato, a partir de 2011, parece ter direccionado a sua
actividade para a érea da avaliagdo imobiliaria, ristica e de pericias técnicas a
edificios, passando a ter uma actuago residual na area desta especializacio ou seja
nas componentes de Direccao e Gestdo da Construcio.

Regista-se, a titulo de exemplo, que a atividade de projeto, por mais complexa que
seja (pontes, estradas, barragens, portos, edificios e tantas outras), ndo se enquadra
no ambito desta Especializagdo, existindo outras mais adequadas ao seu
enguadramento.

Quanto a actividade no dmbito da sua qualidade de Vogal, na Irmandade de Santa
Cruz, em que o candidato “tem como principais responsabilidades (solidariamente
comas restantes membros da Mesa Gerents) a Gestédo da Manutengéo, Conservagdo
e Reabilitagdo de todo o patriménio edificado desta Irmandade” (sic), tendo em conta
que o Orgamento da Irmandade de Santa Cruz, aprovado para o ano de 2015, é da
order dos dois milhdes de euros (in Correio do Minho, de 11 de Novembro de 2014),
distribuido por lares creches e outras actividades, somos levados a concluir que as
actividades relacionadas com as referidas obras, de Gestio da Manutengao,
Conservagao e Reabilitagdo de todo o patriménio edificado desta frmandade, terdo
dimenséo e valores reduzidos.

Na sua carta, o candidato leva a cabo um “exercicio” de auto avaliago,

Comega, por “corrigir” os coeficientes atribuidos por esta Comisséo, sendo certo que
ignora os critérios que, h4 cerca de cinco anos, esta e a anterior comissao utilizam na
avaliagio das dezenas de candidaturas apresentadas desde 2010.
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Na sua auto avaliagdo o candidaio atribui, nas alineas a); b); f) e g) um valor de
100%, valor esse que a Comlssao reserva para situagdes de excepcional relevancia,

que néo € o caso vertente,

Nas restantes alineas propde os valores de; ¢) = 50%: d) = 50% e e) = 70%.

Aceita, deste modo, o valor atribuido pela Comisséo na alinea c) e corrige, para cima,
os valores das alineas d) e e), 4s quais a Comissdo atribuiu respectivamente 30% e
0%, dado que, nesta Ultima, o_candidato n&o apresentou qualquer comprovativo de
“Trabaihos Profissionais apresentados com relevancia na Especializagéo”, sendo
certo que “a organizagdo, supervisio e acompanhamento de relatérios de estagio
submetidos & Ordem dos Engenheiros para Outorga de Membros Efectivos” referidos
pelo candidato, ndo se insere nos objectivos da alinea e).

A Comiss&o ndo entende a logica que levou o candidato a atribuir, na alinea ) um
valor de 70%, face a total auséncia, mesmo neste recurso, de qualguer evidéncia
(ndo existe documentagdo comprovativa), sendo certo que na auséncia da
apresentacao de documentagéo comprovativa tem sido sempre atribuido 0%, nesta
alinea, aos candidatos a especialistas.

4 - Na carta enviada, seis paginas, o candidato apresenta poucos factos novos, que
jando estivessem apontados na candidatura inicial, limitando-se a expressar opinides
pessoais sobre os méritos da sua actividade profissional.

Face aos argumentos apresentados pelo candidato e depois de analisados os dois
anexos que juntou, ndo encontra a Comisséo motivo para alterar a sua anterior
apreciac&o.

O somatdrio da valorizagéo dos critérios avaliagdo do processo de candidatura, de
acardo com os procedimentos da Especializagao, ¢é inferior a 65 %.

Decisdo da Comissio

A Comissdo deliberou, em reunido de 13 de Maio de 2015, manter o parecer
“desfavoravel” & atribuicdo do titulo de Especialista em Direcgdo e Gestio da
Construgdo ao Eng. Paulo Jorge Pinto Lopes Alves.

Aprovado por unanimidade dos membros presentes.

Lisboa, 13 de Maio de 2015
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