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Reavaliaggo da Candidatura ao titulo de Especialista

Eng. Carlos Henrique da Silva Otto Rodrigues

Nova avaliagio com base no recurso do candidato, enviado através de carta ndo datada, recebida na
Ordem dos Engenheiros em 5 de Margo de 2015, com o n° de entrada 439. O candidato nao enviou
novos documentos para apreciag&o.

Membro efetivo n° 41.266, com o nivel de qualificagéo profissional de SENIOR

Candidatura inicial — N° de entrada - 1.170, de 6 de Novembro de 2014
A candidatura inicial fora instruida, com os seguintes elementos:

— Dossier de apresentagio, que inclui o Requerimento, uma Declaragéo de autenticidade e o
Curriculo em formato europeu,

—  Volume 1, que inclui uma Introdugdo, o Resumo da Atividade, o Curriculo escolar, o Curriculo
profissional, a Formagao complementar e Conclusdes;

—  Volume 2, constituido pela Tese de Mestrado intitulada “Proposta de Relatorio Mensal, como
instrumento de controlo de obra’, realizada pelo candidato no &mbito do Mestrado em
Construgdo e Reabilitago Sustentaveis, area de especializagio em Conservagao e
Reabilitagao de Edificios

— Volume 3, que inclui Manuais de Formagao da empresa Lacios, documentos da Comisséo
Técnica 0701da ANQIP e quatro trabalhos de grupo de indole académica, em que o candidato
participou no contexto de Mestrado;

_ Volume 4, constituido por catalogos de obras da Licios (2) e uma Declaragdo da entidade
patronal (Llcios)

Recurso — N° de entrada — 439, de 6 de Margo de 2015
O recurso foi instruido com os seguintes elementos:
- Carta de recurso, com entrada na OE a 5 de Margo de 2015;

Filiagao Profissional
Membro Sénior da Ordem dos Engenheiros;
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Curriculum Académico

Licenciatura em Engenharia Civil, pela Universidade de Tras os Montes e Alto Douro, em 2002
(classificacao final de 13 valores).

Parte Escolar do Mestrado (pos-Bolonha) em Construgéo e Reabilitagdo Sustentaveis — érea de
especializagdo em Concegdo e Gestao Sustentavel de Edificios, na Universidade do Minho, em jutho
de 2013 (classificago final de 14 valores).

Mestrado (ps-Bolonha) em Construgéo e Reabilitagdo Sustentaveis — area de especiaiizagao em

Conservagdo e Reabilitagdo de Edificios, na Universidade do Minho, em dezembro de 2013
(classificagdo final de 15 valores).

Curriculum Profissional

Resume-se em seguida a atividade profissional, de acordo com os dados apresentados na candidatura
inicial. A informagao detalhada consta da avaliagdo anteriormente efetuada, enviada ao candidato ao
abrigo do oficio da OF com a referéncia n° 14/SC, de 6 de fevereiro de 2015.

O Candidato apresenta 12 anos de atividade profissional, com fungdes de dire¢ao de obra (10 anos) e
de diregao de produgdo (2 anos), bem como de Projefista e como consuifor na area da Seguranga e
Salde.

2002 a 2004 — Jodo Fernandes da Silva e Filhos, SA - Diretor de Obra

2004 - 2009 - Lucios, Engenharia e Construgdo SA - Diretor de Obra
2009 - 2012 — Liicios, Engenharia e Construgéo SA — Gestor de Diregéo de Obra
Desde 2012 — Lucios, Engenharia e Construgao SA — Diretor de Produg&o

O Candidato desenvolveu trabalho como projetista em regime de profisséo liberal, descrita
genericamente como atividades de Projetista de Edificios, Arquitetura e Especialidades, alem de
atividade como Consultor descrita, apenas e genericamente, como atividade fiberal na area dos Planos
de Seguranga e Salde e da Coordenagdo de Seguranga em Obra, para diversas empresas néo
especificadas.

Tendo participado em Comisstes Técnicas da ANQIP — Associagao Nacional para a Qualidade nas
Instalacdes Prediais, o Candidato identifica a Comiss&o Técnica 0701 (Sistemas de aproveitamento de
aguas pluvials em edificios), a Comissao Técnica 1301 (Coberturas sjardinadas) e a Recuperagao e
Reutilizagao de Materiais em Edificios.

0O Candidato & detentor do CAP de Formador, tendo lecionado cursos de formagéo intemna na empresa
L icios onde trabalha desde 2004. Na candidatura inicial, referia ter ministrado, em 2012, trés agbes de
formag3o internas na Lucios, referidas abaixo. Note-se que os respetivos manuais incluidos no
processo de candidatura eram documentos internos da empresa, sem identificacdo de aufores, sendo
que o candidato no processo inicial nao indicava ser o autor desses manuais. Os cursos em causa séo:
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- “Novos Processos Construtivos e Reabilitagac de Edificios”, para Diretores de Obra (16 h.)
- “Tecnologias e Materiais de Construgéo Inovadores”, para Diretores de Obra Adjuntos (4 h.)

- *Formagao Técnica de Construgo Civil', para Encarregados (certamente, por lapso, o certificado
da empresa apresentado para esta formagao é relativo & primeira, pelo que néo fica claro se o
Candidato ministrou este curso e quantas horas lecionou da duragéo fotal do mesmo).

Assim, a candidatura inicial denota como trabalhos técnico-cientificos, os seguintes:
- A Tese de Mestrado que realizou em 2013, para obteng&o do Grau de Mestre, na Universidade do
Minho, intitulada Proposta de Relatério Mensal, como instrumento de controlo de obra.

- 0s Manuais de Formagdo da empresa Lucios dos Cursos “Novos Processos Construtivos e
Reabilitagéo de Edificios’, para Diretores de Obra, e “Formagéo Técnica de Construgdo Civif', para
Encarregados, mas que s30 documentos com o nome da Lucios na capa, ndo tendo autor
identificado e ndo havendo qualquer indicagdo no CV do Candidato sobre a autoria desses
documentos.

- Duas Especificagbes Técnicas da Comissao Técnica 0701 da ANQIP (a ETA 0701 ANQIP e a ETA
0702 ANQIP), ndo havendo referéncias ao motivo dessa incluséo, pelo que se fica sem saber o grau
de colaboragio do Candidato no seu desenvolvimento, sendo que esses documentos ndo tém
identificagéo de autores.

- Quatro trabathos de grupo desenvolvidos no ambito do Mestrado, para diferentes disciplinas e em
temas relacionados com as matérias aprendidas nessas aulas, em que o nome do Candidato figura
como um dos elementos do grupo de trabalho escolar, bem como uma apresentacdo em
powerpoint, relativa a um outro trabalho escolar, com identificacdo do nimero do grupo que a
elaborou, mas sem identificagdo dos respetivos alunos desse mestrado. Releva-se que se frata
essencialmente de trabalhos de carater académico de disciplinas do Mestrado Pds-Bolonha que
obteve.

Critérios de Avaliacio
Por aplicagdo dos critérios de avaliagdo, na candidatura inicial, obteve-se a classificagéo de 56, 0 %.

a) Valor Profissional, cientifico e/ou técnico dos elementos curriculares — peso 25% (analise
curricular) - 25% x 50% = 12,5%

b) Relevancia das fungbes desempenhadas na é&rea da especializagdo - peso 30%
(responsabilidade das fungdes) - 30% x 70% = 21,0%

¢) Conhecimentos complementares, nomeadamente de ordem académica, na area da especializagéo
- peso 15% (documentagao comprovatival - 15% x 50% = 7,5%

d) Inscrigdo e participagdo em organizagGes cientificas e técnicas — peso 10% (documentagdo
comprovativa) - 10% x 70% = 7,0%

e) Trabalhos Técnicos ou Cientificos na 4rea da especializagdo — peso 10% (documentagdo
comprovativa) - 10% x 30% = 3,0%

f} Experiéncia como formador - peso 5% (experiéncia comprovada) - 5% x 30 % = 1,50%

g) Contetide e organizagdo da documentagdo entreque — peso 5% (apreciag8o qualitativa) - 5%
X70% =3,5%
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Conclusdes

Analisado o recurso apresentado pelo candidato releva-se que:

1~ O candidato ndo apresentou novos documentos para apreciagéo, que se destinassem a justificar
o motivo por que ndo concorda com a avaliagio inicial, tendo suportado a sua reclamagéo na
exposicao dos motivos que, no seu entender, deveriam originar classificacbes diferentes em alguns
dos itens da avaliagao.

2 — O candidato comega por afirmar, no carta em que recotre da avaliagao efetuada, o seguinte:

“No procedimento para atribuicdo do tifulo de Engenheiro Especialista em Diregdo de Gestéo da
Construgdo séo definidos os critérios de avaliagdo dos candidatos’.

Esta afirmagao corresponde inteiramente com os procedimentos instituidos, pelo que se concorda
inteiramente.

3 - Logo a seguir, o candidato continua:

“A média pondera desses critérios definem como valor minimo de 65% (sessenta e cinco por cento)
para que a comissao possa atribuir parecer favoravef.

A lamentavel construgdo gramatical desta frase torna confusa a leitura do texto, mas admite-se que
prefende apenas sublinhar a existéncia de um valor minimo da classificacéo final exigido para a
atribuicéo do titulo de especialista, o que é também um facto.

4 - Como consequéncia, o candidato conclui finaimente (transcreve-se o texto do candidato):
“Entendo pois, que nos pardmetros em que a comissdo afribua uma classificagédo inferior aos
referidos 65%, a mesma comissdo entende que o candidafo ndo retne as condigbes minimas no
respetivo pardmetro em causa. A minha contestagdo é suportada por esse principio.”

Ora, convém relevar que a nogéo de um valor minimo da avaliag&o para se considerar um candidato
em condi¢des de ser proposta a atribui¢éo do titulo de especialista tem total cabimento no &mbito de
uma avaliagdo que resulta da ponderagéo de um conjunto alargado de fatores — 7 fatores, no caso
da grelha de avaliagdo em vigor na Especializacdo em Diregdo e Gestdo da Construgéo — ndo se
podendo tirar conclusdes isoladamente sobre a classificag@o alcangada por um candidato, num
desses fatores, nomeadamente como sendo uma classificagdo “negativa’ por se situar abaixo de
65%. Tratando-se alids de um conjunto (alargado, relembra-se) de fatores, & perfeitamente possivel
e ocorre frequentemente um candidato ter classificagfes abaixo de 65% ou de 50% e ainda assim
conseguir alcangar um valor global de avaliagéo superior a 65% (obtendo assim o titulo), e vice-
versa, Como & sabido, qualquer profissional pode ter conhecimentos e experiéncia muito fortes em
cerfas areas e ser menos fortes ou até pouco experiente noutros. Uma média ponderada pretende
precisamente fraduzir isso mesmo.

5 — Em seguida, o Candidato analisa cada uma das alineas da avaliagdo efetuada, com as
seguintes observagbes:

Alinea b} - Relevancia das fungdes desempenhadas na area da especializagao
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Classificagéo atribuida pela Comiss&o - 70%. O candidato concorda com a classificaggo atribuida.
Contudo, refere que (citagdo): “Enfendo gue deveria estar relacionada com a classificagio do
primeiro pardmetrd”, par8metro esse que se analisa mais a frente e cuja classificagao tinha sido de
50%. Considera-se que os dois paradmetros procuram avaliar aspetos distintos e ndo estio
necessariamente relacionados entre si. Alias, se o estivessem, seria entdo caso para se considerar
que a gretha de avaliagdo utilizada teria uma grave falha de qualidade, pois poderia levar a que um
candidato fosse duplamente penalizado por uma avaliagao “repetida’ de um mesmo atributo da sua
experiéncia ou capacidade, pelo que um candidato que ndo obtivesse uma boa classificagéo no
primeiro pardmetro, ndo poderia nunca alcancar uma melhor classificagdo no segundo (qualquer
candidato menos forte nessa area perderia sempre muita pontuagdo no conjunto desses dois
fatores).

Entende-se que as duas alineas avaliam aspetos objetivamente distintos, pelo que a classificaggo
de 70% atribuida estd devidamente justificada e ndo deve ser alterada para corresponder com o
valor que se considerar adequado atribuir na alinea a), caso esse valor ndo venha a atingir este
patamar de 70%.

Alinea d) - Inscrigdo e participagao em organizagdes cientificas e técnicas
Classificagao atribuida pela Comisséo — 70%. O candidato concorda com a classificagdo atribuida.

Alinea e) - Trabalhos Técnicos ou Cientificos na area da especializagdo
Classificagéo atribuida pela Comissao — 30%. O candidato concorda com a classificagao atribuida.

Alinea g) - Conteldo e organizagdo da documentagdo entregue
Classificagao atribuida pela Comisséo — 70%. O candidato concorda com a classificagdo atribuida.

Alinea a) - Valor Profissional, cientifico efou técnico dos elementos curriculares
Classificagéo atribuida pela Comisséo — 50%. O candidato ndo concorda com a classificagio por
(citacdo):

1. Ser membro sénior da OE;

2. Possuir um curriculo com mais de 12 anos de experiéncia na especialidade,
desempenhando as fungdes com bons resultados, evidenciando carfas de recomendagéo e
declaragbes abonatdrias de varias entidades;

3. Ter exercido e exercer fungbes de gestdo e direcdo de obra em obras de praticamente
fodos 0s tipos;

4. Tertrabalhado para um elevado leque de entidades (donos de obra), que enumera;

5. Tertrabathado com empresas de referéncia da area de fiscalizago, que enumera;

Por estes motivos, considera que a sua classificagio nesta alinea deveria ter sido de 65%, por
entender esse valor como avaliagdo minima que traduz parecer favoravel ao parametro em anélise.
N&o se concorda com a opini&o expressa pelo candidato, pelo seguinte:
O referido no ponto 1 — ser membro sénior da OE — decorre de uma apreciagdo distinta da
persente avalia¢do, pois tem em conta meramente o nimero de anos de atividade profissional
e o parecer favordvel de pelo menos 3 membros seniores da OE, que nio invalida
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reconhecimento do candidato para essa disting8o, mas nado implica, por si s6, que um membro
da OE passe a ter uma classificacéo elevada na avaliagdo do seu valor profissional para efeitos
de uma especializag&o.

Os aspetos referidos nos pontos 2 a 5 sdo perfeitamente compativeis com a classificagéo de
50% anteriormente atribuida, ndo se considerando que se justifique ser alterada,

Mesmo ponderando a eventualidade de ser revista esta classificagdo para um valor de 65%,
que ndo se consegue atribuir com base nos elementos apresentados pelo candidato, a
classificagéo final manter-se-ia inferior ao minimo exigivel.

Alinea ¢) - Conhecimentos complementares, nomeadamente de ordem académica, na area da
especializagao
Classificagao atribuida pela Comissao — 50%. O candidato ndo concorda com a classificagéo por
{citag&o):

1. Possuir dois Mestrados — um em Concego e Gestac Sustentavel de Edificios (média de 14

valores) e outro em Conservagdo e Reabilitagdo de Edificios (média de 15 valores);

2. Ser Técnico Superior de Higiene e Seguranga no Trabalho
Por estes motivos, considera que a sua classificagdo nesta alinea ndo deveria ser inferior a 65%,
por entender esse valor como avaliaggo minima que traduz parecer favoravel ao parametro em
analise.
Nao se concorda com a opinido expressa pelo candidato, porque este ndo demonstra, através dos
elementos entregues, que possui efetivamente dois mestrados.

Alinea f) - Experiéncia como formador

Classificagao atribuida pela Comissdo - 30%. O candidate ndo concorda com a classificagéo por
(citagdo): “Ter dificuldades em entender, sendo formador, com manuais de formagéo editados, com
o curso de Formagdo Pedagogica de Formadores com meédia de 16, me sefa alribuida uma
classificacéo de 30%”

Na candidatura apresentada iniciaimente, o Candidate n&do indica que é autor dos Manuais de
Formacdo da Lucios nela apresentados. Alias, os referidos Manuais tém notoriamente uma
identificagdo como sendo um documento da empresa, nomeadamente evidenciando ¢ logétipo da
empresa, mas ndo t&ém indicagdo de qualquer autor, 0 que é compativel com a forma como nas
empresas este tipo de documentos séo desenvolvidos, com a colaboragéo de varios técnicos e em
evolugdo continuada, no tempo, com base nas melhorias que se justifique irem sendo introduzidas,
até pela experiéncia de diferentes contributos que podem absorver. Admite-se cbviamente que o
Candidato tenha contribuido para o desenvolvimento dos referidos Manuais, apesar de nada constar
sobre isso no processo de candidatura inicial. O proprio Curriculo do Candidato apenas refere que
foi formador interno na empresa, nessas agtes de formacgéo, identificando as datas, o pablico-alve,
etc., 0 que n&o justifica a afirmagdo apresentada no recurse de “ser um formador com manuais de
formagao editados”, sendo gue ndo apresentou no recurse quaisquer elementos novos para analise.
Note-se ainda que, relativamente ao Curso de “Formagdo Técnica de Consfrugdo Civil", para
Encarregados, certamente, por lapso, o certificado da empresa apresentado na candidatura inicial
para esta formacao € relativo ao Curso “Novos Processos Construtivos e Reabilitagéo de Edificios”,
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para Diretores de Obra (16 h.), pelo que néo fica claro se o Candidato ministrou este curso e
quantas horas lecionou da durag&o total do mesmo.

Assim, considera-se que o reduzido nimero de formages que apresenta, apoiadas em Manuais de
Formagdo da empresa (em cujo desenvolvimento se admitiu ainda assim poder ter colaborado),
justificam a classificagdo de 30% anteriormente atribuida.

Contudo, caso possam existir dados demonstrativos de ser o Candidato o autor dos referidos
Manuais de Formagao, contrariamente ao evidenciado na candidatura inicial e que pudessem ter
sido adicionados no recurso apresentado, sempre se releva que uma eventual alteragdo da
classificagdo desta alinea para um valor superior (e que nunca atingiria, mesmo assim, o valor
maximo de 100%), conduziria sempre a uma avaliagao global inferior a 65%, que se traduz pela néo
proposta de atribuigdo do Titulo de Especialista.

Estes elementos vém reiterar a nogdo ja expressa anteriormente de o Candidato tem
reconhecidamente muito trabatho realizado e uma evolugdo profissional ao nivel da diregdo da
construgéo que perspetivam poder vir a adquirir, pelas fungdes que esta a desempenhar, capacidades
de gestdo que o habilitardo com as competéncias para ultrapassar o limite instituido para obter o Titulo
de Especialista.

Decisdo da Comissdo

A Comissao deliberou, em reunidao de 17 de junho de 2015, manter o parecer “desfavoravel” a
atribuigéio do titulo de Especialista em Dire¢do e Gestdo da Construgdo ao Eng. Carlos Henrique
da Silva Otto Rodrigues.

Aprovado por unanimidade dos membros presentes.

Lishoa, 17 de junho de 2015
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