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b) Elementos para aprecia¢do da candidatura constituidos por:
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na drea da especializagio e relevante para salientar o mérito profissional, tanto
pelos trabalhos realizados de natureza profissional técnica e/ou cientifica, como
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orientados pelo candidato, que relevem para a atribuigdo do titulo.
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Resposta da Comissao Executiva da Especializagdo em Estruturas da Ordem dos Engenheiros
ao recurso interposto pelo Membro Sénior Eng.2 Paulo Renato Camacho da Silva Lobo

A atencdo do Vice-Presidente da Ordem dos Engenheiros

A Comissao Executiva da Especializacdo em Estruturas da Ordem dos Engenheiros, tendo
analisado cuidadamente o recurso interposto pelo Membro Sénior n2 42815, Eng? Paulo
Renato Camacho da Silva Lobo, contestando o parecer desfavoravel ‘aprovado em Plendrio
desta Comissao em Fevereiro de 2016, vem manifestar a sua posigao quanto este assunto.

Antes de mais, e de uma forma genérica mas extremamente importante para o assunto em
causa, sera bom recordar um ponto que se constituiu como pedra angular da actividade desta
Comissdo: Referimo-nos a maior relevancia que procuramos dar, com a consciéncia do nosso
papel dentro de uma Ordem representativa de Profissionais que exercem actividade
Engenharia, a actividade profissional pratica e efectiva, em detrimento das actividades de
natureza mais tedrica e de Investigacao. Isso mesmo aparece reflectido na ordem decrescente
de importincia definida nos “PROCEDIMENTOS PARA A ATRIBUICAO DO TIiTULO DE
ENGENHEIRO ESPECIALISTA EM ENGENHARIA DE ESTRUTURAS” onde, gradativamente, este
aspecto é explicitamente concretizado.

Neste contexto, percebe-se que, sob o ponto de vista qualitativo, uma candidatura de um
Membro feita ao fim de apenas 12 anos de experiéncia profissional, dos quais ndo é
apresentada qualquer actividade na éarea de Projecto, ou mesmo execu¢do de Pareceres
Técnicos, nos Gltimos 5 anos, teria que ter um envolvimento pratico-profissional superlativo
nos primeiros 7 anos (na verdade, seis anos e meio, entre Janeiro de 2004 e Agosto de 2010)
para aconselhar a outorga do Titulo de Especialista em Engenharia de Estrutura. Nao é, no
entanto e claramente, o caso.

Também serd bom notar que, sob o ponto de vista da classificagdo numérica, o
enquadramento dentro de cada uma das classes terd que ser feito tendo em atengdo a
comparagdo realizada entre um conjunto felizmente alargado de candidaturas analisadas.
Desta forma, a justica das pontuagdes numéricas especificas atribuidas terd que ser lida de
forma concreta tendo por pano de fundo todo o historial resultante da andlise das
candidaturas elaborado ao longo de dois mandatos desta Comissdo Executiva.

Dito isto, passemos a analise especifica dos pontos mencionados no Recurso:

1 — Critério 2.1: Relevancia da actividade desenvolvida — Volume de actividade

No estabelecido nos “PROCEDIMENTOS PARA A ATRIBUICAO DO TITULO DE ENGENHEIRO
ESPECIALISTA EM ENGENHARIA DE ESTRUTURAS” (a seguir designados por Procedimentos),
esta definido um valor de entre 3 a 7 numa classificagdo de “Elevada”. A Comissdo entendeu,
que o volume de actividade apresentado pelo candidato deveria ter uma classificagdo média
na definicdo qualitativa de “Elevado” embora, na base de comparagdo acima referida, se
reafirme a correcta atribuicdo da pontuagdo. Confirma-se a pontuagdo atribuida (4/10).

2 — Critério 2.2: Relevincia da actividade desenvolvida — Natureza/ Qualidade da actividade

De acordo com o estabelecido nos “Procedimentos”, sendo considerada a actividade do
candidato como relevante (ndo contestado), seja em termos de projecto, seja no que se refere
a investigacdo, a pontuagdo a atribuir para uma subclassificagdo de “Boa” apresenta um valor
entre 9 e 16. A pontuagdo atribuida pela Comissdo foi a correspondente a um valor médio, ou
seja 12/20. Este valor, como se compreenderd, teve ja em consideracdo os primeiros 7 anos de



actividade pratica de projecto efectiva, bem como os 5 seguintes de actividade mais dirigida ao
Ensino e Investigacdo. Confirma-se a pontuagdo atribuida (12/20).

3 — Critério 4.2: Valor dos conhecimentos técnicos e cientificos e de capacidade de direc¢do e
gestdo de meios, evidenciados pela actividade de coordenagdo na drea da engenharia de
estruturas

Foi considerado pela Comissdo, de acordo com o estabelecido nos “Procedimentos”, que o
valor dos conhecimentos do candidato era envolvente (pontuagdo de 4 a 7), tendo sido
atribuida uma pontuacgdo intermédia de 5. Salvo melhor opinido ou demonstracdo cabal em
contrario, um candidato com, apenas, 7 anos de experiéncia de execucdo de Projecto apenas
conseguira ter tido oportunidade de coordenar, como demonstrou e foj tido em consideragso,
Pequenas equipas de projecto. Confirma-se a pontuacdo atribuida (5/10).

4 - Critério 5: Esforco de formag&o complementar

O referido pelo candidato ests errado, porquanto ndo se atribuiy uma classificagio de 5 (que
estaria de facto incorrecta) mas sim de 8, relevando-se assim a efectiva formagdo
complementar que o candidato efectuou. Confirma-se a pontuacdo atribuida (8/10).

Deste modo, entende a Comissdo Executiva da Especializagdo em Estruturas que a avaliagdo
efectuada em relagdo ao candidato Paulo Renato Camacho da Silva Lobo ndo devera sofrer
alteragdo, ou seja, devers Peérmanecer como “Desfavoravel”, com a pontuacao 60/100.
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Ex.mo St. Bastondirio da Ordem dos Engenheiros,

Eu, Paulo Renato Camacho da Silva Lobo, Membro Sénior da Ordem dos Engenheiros N® 42815, venho,
por este meio, nos termos estabelecidos no mimero 9 do artigo 9° do Regulamento de Especializagdes,
como indicado na resposta recebida no dia 23 de margo de 2016 a candidatura & outorga do ttulo de
Especialista em Estruturas por mim submetida 2 Ordem dos Engenheiros, recorrer para o Conselho

Diretivo Nacional, em prazo inferior a 30 dias, da Decisdo Final que me foi comunicada,

Nio queria, no entanto, apresentar a fundamentagio deste recurso sem antes agradecer aos Senhores
Engenheiros que integram a Comissio de Especializagio em Estruturas, pelo tempo e esforgo
despendidos na avaliagio da minha candidatura, especialmente porque conhego as dificuldades de que se

tevestem as atividades de avaliagdo.
S3o quatro as razdes que me levam a, respeitosamente, recotrer da Decisdo Final, que me ¢é desfavoravel:

1) Relativamente ao critétio 2.1 (Relevincia da Atividade - Volume), é aptesentado como justificagio
para a atribuigio da pontuagio “4/10” o seguinte texto: “O candidato apresenta um curriculo
com um razodvel volume de atividade ao longo do seu ainda breve percurso profissional”. Em
relagdo a este ponto, julgo que, tendo a Comissdo de Especializagio em Estruturas considerado o

volume da atividade “tazodvel”, podia ter sido atribuida uma pontuagio igual ou superior a 5 /10.

2) Do teot da Decisio Final da avaliagio realizada pela Comissio de Especializagio, parece ndo
terem sido considerados, na avaliagio da minha atividade, os diversos trabalhos de investigagio
na 4rea da Engenharia de Estruturas que constam do meu cutriculo, assim como parece ndo ter
sido considerada a minha participagio na organizagio de eventos relacionados com o
desenvolvimento da Engenharia de Estruturas, nomeadamente como membro do Comité de
Organizagio da conferéncia “Intetnational Conference on Structural Integrity”, ou o meu
envolvimento em atividades de ensino universitirio ¢ de formagio profissional, que conts,
atualmente, com mais de oito anos de dedicagio. Note-se que todas estas atividades integram os
aspetos indicados no documento “Procedimentos para a Atribuicio do Titulo de Engenheiro
Especialista em Engenhartia de Estruturas” da Ordem dos Engenheiros como tendo particular
relevo na apreciagio da candidatura. A este respeito, a justificagio que consta da Decisio Final
tem a seguinte redagio: “A atividade desenvolvida pelo Candidato é baseada em edificios ¢
projetos de aplicagio de pré-eforgo. De um modo geral os trabalhos apresentam uma
complexidade boa”. Relativamente & minha atividade de projetista de estruturas, apresentel
elementos de projetos de estruturas de edificios e de aplicagio de pré-esforgo, mas a minha
atividade na 4rea da Engenhatia de Estruturas nio se cingiu a0 projeto de estruturas de edificios,
como indicado acima. Por estas razdes, refiro novamente a avaliagio patente no critério 2.1
(Relevincia da Atividade — Volume), isto porque, considerando toda a atividade na area da
Engenharia de Estruturas, julgo que avaliar como razoivel o volume da atividade por mim
desenvolvida em 12 anos (note-se que a duragio da experiéncia profissional ji foi alvo de

penalizagio no critério de avaliagiio 1) néo faz justia a0 meu percurso profissional.




3) No critério 4.2 (Valor dos conhecimento técnicos e cientificos e da capacidade de diregio e gestio
de meios evidenciados pela atividade de coordenagio na 4rea da engenharia de estruturas) ¢
apresentada a seguinte justificagio: “Ao longo do percurso profissional, o candidato nio aparenta
ter desempenho fungdes de coordenagio de equipas de projeto de estruturas”. Nio compreendo
0 que podera ter motivado esta afirmagio, isto porque no curriculo apresentado é referido que
fui responsivel técnico por diversos projetos de fundagdes e estruturas de edificios, e de
reabilitagdo e reforgo estrutural, e porque no documento do tesumo da atividade profissional
desenvolvida, preparado para acompanhar o requerimento patra outorga do titulo de Engenheiro
Especialista em Engenharia de Estruturas, é referida a coordenagio (utilizei também,
alternativamente, a expressio responsivel, para além de outras variantes semelhantes) de
projetos, caso em que se subentende a coordenagio da equipa de projeto, e referi também
especificamente a coordenagio de equipas de projeto (ver pp. 1, 2, 5, 17, 21, 23 e 26 do refetido
documento). Em particular na empresa Tallest - Consultores de Engenharia, Lda. (ndo se
cingindo a esta empresa a minha colaboragio em atividades de coordenagio de equipas), da qual
fui sécio-gerente e diretor técnico, toda a minha atividade foi totalmente independente, tendo eu
sido responsavel por dezenas de projetos, incluindo a coordenago das equipas de engenharia, de
desenho e de orgamentagiio, e a compatibilizagio das solugdes junto das equipas de arquitetura e
das restantes especialidades de engenharia. Além disso, julgo que neste ponto também podiam ter
sido relevados os trabalhos de investigagio otientados por mim, assim como as atividades de

ensino universitirio na irea da Engenharia de Estruturas que envolveram coordenagio.

4) Por fim, considero que, dado o meu esforco de formagio complementar, que envolveu um
Mestrado em Engenharia de Estruturas - pré-Bolonha - um Doutoramento em Engenharia Civil
- na drea da Engenharia de Estruturas - a orientagdo de dissertagdes de Mestrado, a participagio
em formagdes como formador e como formando, e a participagio em congressos e semindrios, a

pontuagio atribuida no critério 5 podia ser mais elevada.

Dada a fundamentagio apresentada acima, e porque a avaliagio, pese embora o perfodo relativamente
curto da minha experiéncia profissional, ficou a apenas cinco pontos percentuais do valor necessirio para
a obtengdo de parecer favorivel, apresento este recurso, de boa-fé e respeitosamente, com a sincera

esperanca de que o mesmo venha a merecer a2 Vossa anuéncia.

Agradego desde j4 a atengiio que este documento vier a metecer e disponibilizo-me para, presencialmente,
através de videoconferéncia, por via telefénica ou por escrito, esclarecer qualquer questio relevante para a

analise da minha candidatura e deste recurso.

Com os meus melhores cumptimentos,
Funchal, a 28 de margo de 2016, o Candidato,
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(Paulo Renato Camacho da Silva Lobo)




